FRANCESCO ARNALDI 





Le Idee Politiche Morali e Religiose 


DI 


| Lamro che ottenne il premio Abramo e Moisà Lattes, orientalisti filologi di Vonozia, 


di Fondazione Elia Lattes 


NG 


9 


SCUOLA TIPOGRAFICA SALESIANA 
Via Marsala, 42 


1921 


INTRODUZIONE 


In Tacito c’era la stoffa d'un poeta, egli stesso ebbe un momento 
la tentazione di diventarlo abbandonando la carriera dell’eloquenza. Ma 
lo soccorse un senso potente della realtà che a Roma, in tanta corru- 


‘ zione e în tanto dolore non poteva dare che la satira, l’epigramma e 


una grande lirica Leopardiana — pena il divenire retorica e falsa. Per 
an complesso di circostanze politiche e spirituali, che non è qui il caso 
d’esaminare, quella realtà diede satira ed epigramma, di potentemente 
originale forse soltanto Pepigramma — ma Tacito profuse nelle opere 
storiche la sua ispirazione di poeta. E chi si accingesse a studiarne 1 pen- 
stero politico, morale e religioso, con l’ idea di inquadrarlo in sistemi, non 


. rinscirebbe a nulla, proprio a motivo della sua natura poetica e sensi- 


bilissima. Lo stato più costante dello spirito tacitiano fu lo scrupolo, 
dubbio, nel gindicare uomini e cose, ma un dubbio che diviene colore, 
che acquista in pagine stupende la consistenza della più incerta e più 
vera realtà umana. Egli non medita a freddo, ha dinanzi la figura viva, 
il complicarsi e l’ondeggiare del fatto collettivo. Vi sono intelletti che 
svolgono il pensiero con una nudità semplice, quasi banale; in Tacito ha 
la penombra e la nervosità del sentimento. 

Politicamente, nel De Oratoribus, i/ giovane scrittore dimostra l’e- 
saurimento della vita spirituale repubblicana, e cerca nuove vie alla sua 


‘attività. È una serena constatazione di fatto, con tutte le nostalgie della” 


giovinezza, ma sopratutto con la maturità di un intelletto virilmente po- 


| sitivo. La tirannide domizianea però, gli accumulò troppi rancori e do- 


lori nell'animo, perchè le opere storithe potessero segnare uno sviluppo 
in senso monarchico. La teoria del principatus et libertas parve e fu 
riconciliazione coll’ impero, ma Traiano non ebbe il monumento che Ta- 
cito gli aveva promesso e ci rimase quella meravigliosa storia dell’ im- 
pero dei Cesari, specie Tiberio, che nel contesto legittimista tradisce il 
dolore di vedere affermarsi sempre più la monarchia. Tacito, che negli 
Aunales sa analizzare spietatamente le degenerazioni delle leggi repub- 
blicane, rivelandoci il marcio di quell’ambiente politico, di cui conosce- 


SIA) O, 


vamo dal De Oratoribus, quasi soltanto il fiore d’ una grande eloquenza 
invidiava già nelle Historiae, Za complessa e romana attività degli An- 
nalisti repubblicani. L’accentramento dei poteri, dopo Azio, fa una ne- 
cessità e un bene, ma lo storico non sa perdonare a Tiberio la lotta 
contro l’aristocrazia, quell’aristocrazia che avera trionfato, con Silla, del 
popolo e dei cavalieri, determinando una pausa nella decadenza repabbli- 
cana, secondo la sintesi tacitiana della legislazione ante-angustea, attinta 
forse al partigiano Sisenna. Invece con Tiberio aveva trionfato Seiano, il 
cavaliere, con Nerone e con Traiano avrebbe trionfato il liberto. Queste con- 
traddizioni del pensiero politico di Tacito, moltiplicate nei particolari e 
.melle sfamatnre, ebbero una strana ed interessante efficacia, sulla storia 
della sua interpretazione, dal secolo XVII al principio del secolo XIX, ma. 
a noi importa, sopratutto, inquadrarla în una più vasta contraddizione. 
Tacito, ha il senso dell'impero, cede spesso a quel moto che trionferà 
con gli Antonini, trasformando l’ impero ‘romafo-italico in universale, 
ed evolvendo l’ius civile rell’ius gentium — ma spesso anche vi st 
ribella. Contiene nel suo spirito due mondi, destinati a morire l uno * 
nell'altro, per uno stupendo miracolo di endosmosi, ma non riesce sempre 
ad accordarir. 

In morale deî due elementi fondamentali dello stoicismo romano 
nel I secolo — un irrigidimento contingente, quasi politico, unilaterale, 
semplicistico e una più larga, più umana, più artistica sensibilità spi- 
rituale — egli raccoglie l’ultimo, già predominante del resto, sul prin- 
cipio del secondo secolo. Ma porta sempre il peso della tradizione e della 
sua personale educazione, nè rispetto alla donna è, in misura sempre 
più crescente, alla folla, sa mat liberarsene completamente. Il fatto però 
che dà alle Historiae e sopratutto agli Annales nno schietto valore di 
documento etico, è forse il più originale. Tacito giunse alla storia, dopo 
aver compreso esser quella l’unica opera d’arte che polesse gettare ab- 
bondanti e profonde radici nella realtà contemporanea. 

Religiosamente ebbe un senso confuso ma profondo del divino, che 
tutte le contraddizioni e tutti i tradizionalismi formalistici del culto ufft- 
ciale, non possono distruggere. Egli ama ricercare e descrivere nello 
spirito d’ individui e di folle, la potenza dell’ignoto, con una vivezza 


| che lo avvicina al Vico. Non potè certo superare gli ostacoli che st op- 


ponevano in lui, romano dell'alta società, alla comprensione del giu- 
daismo e del cristianesimo : ma, forse, certe degenerazioni gnostiche e gli 
atteggiamenti esteriori di Flavio Sabino e di Flavio Clemente, giustifi- 
cano, in parte, il suo disprezzo per la nuovissima fede. 

Questo riassunto però non può dare che una pallida e fredda idea 
del pensiero di Tacito, tanto è difficile sintetizzarlo efficacemente. Me-> 
glio quindi seguire lo storico, con intelletto d’amore, net complessi avvol- 
gimenti del suo spirito. i 
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I. 


Idee politiche. 


Prima di studiare le idee politiche di Tacito, sarà per lo meno 
interessante, conoscere l’atteggiamento, verso l'Impero della lettera- 
tura che lo precedette. Io non so se il partito repubblicano sia scom- 
parso con Azio, certo ove si escluda il poeta della Farsaglia, ne 
mancano a noi testimonianze. Cremuzio Cordo nel celebréè discorso 
tacitiano, rivendica solo la libertà di giudizio sugli uomini che 
difesero la repubblica. Seneca, che pur scrisse di lui un elogio 
magnifico, ammira il carattere, senza far cenno dell’oppositore re- 
pubblicano. A Cordo, che consacrò i suoi Arnali col sangue, dovrà 
ritornare chiunque voglia conoscere le gesta dei maggiori o sapere 
che sia un vero romano, un uomo libero di spirito e di volontà (1). 
Nè del resto da Seneca, l’ispiratore del famoso quinquennio Nero- 
miano che Traiano imitava, poteva aspettarsi altrimenti. Ammira 
Catone e Bruto, ma l’uno e Paltro avrebbe voluto az dessus de la 
mélée. Bra follia sperare che potessse rimanere l’antica forma di 
governo, corrotti gli antichi costumi. (2). Il sapiente ha una piccola 
e una grande patria, quella cui si può sempre dare il proprio tri- 


| buto (3). È la libertà stoica, la libertà morale che importa, ed essa 
| consiste non nel patir ingiuria, ma nell’esser superiori alle ingiu- 


rie (4). Zenone ha detto: « accedet ad rempublicam (sapiens) nisi si quid . 
impedierit ». Ma vi sono governi, che possan sopportare o esser sop- 
portati da un sapiente? (5). Non resta che accettar la realtà. Ciò non 
toglie che la miglior forma di governo sia quella di un re giusto, 
con una forma quasi tacitiana di /berzas rispettosa. dell'autonomia 
individuale (6). L’impero è una servitù per chi regge (7). « Olim enim 


(1) Ad Marciam, I, 3, cf. Ep. 22, 5-8. 

(2) Ep. 2, 12-83. — De Ben. 2, 20. 

(3) De Otio 4-5, 1 cf. dal 79. 

(1) De Const. Sap. 19, 2. 

(5) De Otto 8. 

(6) De Ben., 4, 20. — Ussani, dino e Roma, 1918: 169-72, pag. 97. 
_ (7) De Clem., I, 8, 1, e 19, 8. — De Ben. IV, 82,2. 
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ita se induit reipublicae’ Caesar, ut seduci alterum non posset sine 
utriusque pernicie »: è una constatazione di fatto, ma i due capitoli 
che la precedono assurgono ad una concezione organica della mo- 
narchia, che se appare talvolta confondersi con un generale concetto 
dell’ordine, ha più spesso l'impronta di una teorica legittimista (1). 
Non manca neppure « la Francia dall'Oceano al Reno » « superba 
di vegliare il Rel». lo non sono restìo ad ammettere la partecipazione 
di Seneca alla congiura del 65 contro Nerone, anche con un conte- 
nuto repubblicano (2). La notizia di Dione (3), l’accenno di Polieno (4), 
il fatto che tutta la famiglia del filosofo è coinvolta nel processo, 
le tendenze di Lucano e Vestino (5), i liberi accenni politici della 
tragedie di Seneca, son tutti elementi che suffragano l’ipotesi. Ma 
le due innegabili tendenze della congiura che prende il nome da 
Pisone, il voltafaccia di Lucano, che nonostante il suo entusiasmo 
per l’antica libertà è uomo contro un uomo (6), fan dubitare che 
anche Seneca sia stato eventualmente contro l’uomo, più che contro 
il sistema. L’avvenire era sulle ginocchia di Giove, e dal trionfo dei 
congiurati poteva venire anche la restaurazione della repubblica : 
ma lo scopo immediato probabilmente era un altro. E non sorrideva 
forse al sapiente di essere il monarca Platonico, come certo qualche 
contemporaneo pensò in lui il possibile successore di Nerone? (7). 

All’opposizione di Lucano, non mi sembra si possa dare, come 
ho già detto, eccessiva importanza. Su quella opposizione di filosofi 
che ha sotto Domiziano i suoi ultimi guizzi, i pareri degli storici sono 
discordi (8). L’atteggiamento di Trasea, è negli Amna/i più di uno 
stoico disdegnoso che di un ‘repubblicano (9). Il vento di fronda che 
spira nel Senato fra la morte di Vitellio e l’arrivo di Vespasiano 
corrisponde a tendenze e scopi ben limitati: vendicare le vittime 
di Nerone (10). Plinio (11) s ‘accorderà in ciò con Elvidio Prisco. La 
proposta di quest'ultimo «ut Capitolium publice restitueretur, adiu- 
varet Vespasianus », è in fondo innocente. Non intendo così negare 
valore all’esilio di Elvidio Prisco o all’energica repressione di Do- 
miziano, che forse coinvolgeva nella stessa sorte stoici e cristiani (12). 


(1) De Clem., 4-5; Ussani o. c. 98. 

(2) Craceri, La Conginra Pisoniana. 

(8) Dione Cassio, 62, 24. 

(4) VIII, 62. 

(3) Ann. 15, 92. 

(6) Borssier, L'opposition sons les Oésars, 72, s0g8. 

(7) Groven., 8, 212. 

(8) Hoissins, o. c., 340, seggy; ASBACH, Rbmische SALSOTISIA, ce. 79, 104; Proruwo, 
Fonti Inc. Neroniano, 121 segg. ; of. Ann. 16, 22. 

(9) Amr. 10, 21 — 14, 18 — 16, 22 — cf, BoISSIER, 0. e, 99-100. 

(10) Zist., 4, 6 segg. SCHILLER, Geschichte der Rbimische Kaiserzeti, 509. 

(11) Ep. 1, 5,09, 18. 

(12) SCHILLER, 0. C., 535, 7 

) 


A pt 7 7 
Che il retore, respinto dal sole del foro all’ umbratile scuola, riso- 
nante di strane declamazioni e controversie, divenisse un oppositore, 
nulla di strano (1). Se da odiare i vizi a odiare l’uomo (2) era 
facile il passo, occorreva tanto per odiare anche la forma di governo? 
L’aristocrazia non era certo completamente scarca di malcontento 
e di rancore. Ma questi sentimenti non hanno mai trovato nell’a- 
zione o nella letteratura una chiara espressione. Alla morte di Do- 
miziano si conian monete come quelle di Bruto: il pileas fra due 
pugnali sul recto; restituta libertas sul verso: risultato, la restaura- 
zione monarchico-aristocratica di Nerva (3,. Quando si pensa 


‘alla fine, sopratutto al pensiero politico di Tacito, che fu magi- 


strato con Prisco, si ha ragione di dubitare che quel movimento fosse . 
più che altro diretto contro la borghese dinastia dei Flavî (4). M 

non voglio andar troppo in là: solo credo che il sentimento n 
blicano sotto l’impero avesse non poche somiglianze con quello pla- 
tonico, diffuso nella borghesia colta italiana (5). Un'opposizione che 
non trovava nutrimento nella realtà, ma soltanto in un nostalgico 
desiderio del passato, doveva a poco a poco venir meno. L’impero 
era grande, e non risentiva delle più odicse azioni del principe (6). 
Le provincie inquadrate nel mirabile sistema amministrativo ro- 
mano, vivevano più tranquille che ai tempi della gloria repubbli- 
cana. L’ordinaria attività di governo continuava anche negli anni 
più burrascosi (7), e, pur sotto Nerone e Domiziano, il Diritto si an- 
dava evolvendo. Dione di Prusa, odiatore di Domiziano e da lui 
esiliato, eclettico in filosofia, ma con tendenze ciniche, sino a porre 


come fondamento del suo sistema il contrasto tra hors e vinoc (8), 


critico audace e dissolvente dell’ istituto della schiavità, mantiene 
verso la potenza romana un atteggiamento rispettosissimo (9). Ha 
rapporti di amicizia con Traiano, ottiene da lui vantaggi per la città 


‘natla e per altre, s' interessa della vita e dell’amministrazione pro- 


vinciale, su cui ci ha conservato preziose notizie (10). L'impero che 
svolgeva in un ritmo pacifico le sue attività, lontano dalle lotte e 
dalle turpitudini.dell’ Urbe, ha dominato anche il filosofo cinico. Il 


(1) Bo:ssier, o. c., 90 segg.; cf. De Oratoribns. 

(3) PLIinIo, Ep. 7, 22. i 

(8) BorssiER, o. e. 68; SCHILLER, o. c. 538. 

(4) ASBACH, 0. c., 63, 4; cf. Sver. Vespas., 12. 

(5) Può essere interessante seguire con una guida non sospetta, l’OrIANI (Origini lotta 
politica, vol. II e III), il progressivo iudebolirsi del partito repubblicano durante il Ri 
sorgimento, rispecchiato anche dal Carducci. 

(6) 4. 4, 724. 

‘(7#) SCHILLER, passim; Cfr. Svetonio e ALLARD, Les Esclaves Chrétiens, 482. 

(8) Vedi Indici, ed. ARNIM; ZELLER, Die Ph. der Griech., III, 1, 847 segg.; Schmid in- 
P. Wissowa D. Von Prausa, V, 81. 

(9) Drone, Or. 15 De Servitate; Wissowa, o. c., 854, 5. 

(10) Indici Arne è P., Wissowa, l. c. 
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suo pensiero ha certo, come del resto tutto lo stoicismo romano, un 
contenuto prettamente morale, ma in una piena coerenza, sarebbe 
giunto a ben diverse conclusioni politiche. La ragione più vera della 
sua ortodossia è nella mentalità provinciale, come in Filone e F. Giu- 
seppe, tanto più favorevoli a Tiberio dell’unilaterale e aristocratico 
Tacito. Su questo sentimento dell'impero, il Profumo ha costruito 
un partito, quello imperialista indipendente (1). Non ce’ n'era bi- 
sogno. Più che un partito, è la verità, che finisce coll’imporsi a 
tutti. Bisognava che popolo e aristocrazia dessero l'impressione di 


poter assumere l’arduo ufficio, perchè si potesse seriamente pensare 
a una crisi di regime. Ma popolo e aristocrazia erano quello che 


erano, troppo lontani, anche dalle più modeste illusioni. 

° Tacito viene da questa società, Ne ha le contraddizioni, gli 
amori e forse il rassegnato pessimismo, ma il suo pensiero matura 
e contempla cose che gli altri non videro o non vollero dire. La storia 
repubblicana s’assommava per loro nelle due eroiche figure di Ca- 
tone edi Bruto. Egli fissò lo sguardo più in là. In uno schema 
della storia legislativa romana dai re a Tiberio, Tacito giudica le 
XII Tab. « finis aequi iuris » (2).Il Vico interpreta fine del D. P. R. con- 
solare (3). Per il Lenel, l’illustre critico dell’ Editto pretorio, una 
frase analoga di Livio (4) è solo retorica iperbole (5). E. Pais sostiene 
che Livio intendeva parlare non delle XII Tab., prodotto del V sec., ma 


di quel codice decemvirale esposto ai tempi del patavino nel foro, eri- 


sultato del nucleo tradizionale e di glosse posteriori, fuse nel testo. Io 
sono piuttosto indotto a vedere una parentela spirituale tra l'opinione 
di Livio e quèlla di Tacito. L’uno e l’altro considerano le XII Tab. sullo 
sfondo dell’ « immenso aliarum super alias acervatarum legum cu- 
mulo (6) ». Non so se Livio sia arrivato fin dove è giunto Tacito, vedremo 
più avanti la probabile fonte di quest’ultimo — certo è, che per lo sto- 
rico di Terni il giudizio ha un valore politico, partigiano. Di lì co- 
mincia la dissoluzione repubblicana, dimentica o finge dimenticare 


tutto il lavoro di agguagliazione fra patrizi e plebei, posteriore alle 


XII Tab. Con Tacito bisogna andar cauti, data la sua facilità di sor- 
volare, nè posso negare d’altronde che i due capitoli furono ispirati 
dall’uso ed abuso che gli imperatori facevan della legge. Ma le lotte 
interne dell’antica repubblica gli appaiono « in urbe ac foro tem- 
ptamenta civilinm bellorum » (7). Ha spirito aristocratico, ma lo preoc- 
cupa sopratutto la scossa che riceve la compagine repubblicana. Il 


(1) O. c., 121 segg. 

(2) Ann. 3, 25-8. 

(8) S. N., Ed. Laterza, 892. 

(4) Ann. 8, 34. 

(5) Pars, Storia critica di Roma, 2, 290. 

(6) Livio, 1. c.; Cf. sul giudizio T. Assac®Ù, Libro III. 
(7) H., 2. 38. 
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partito senatorio commette solo degli abusi di potere: consoli « prae- 
validi » contro tribuni « turbulenti », Silla « saevissimus » dinanzi a 
Mario « e plebe infima » (1). Ma ci avviciniamo all’epilogo. Silla 
rinforzato il Senato, limitato il potere dei consoli, tolti i giudizi ai 
cavalieri, aboliti i tribuni e accresciute le « quaestiones perpetuae » 
« otium... haud in longum. paravit » (2). Il dittatore della gente Cor- 
unelia rappresenta un’oasi d’ordine nel tumultuare delle passioni re- 
pubblicane. Polibio che aveva giudicato eterna la forma mista del 
governo romano, dopo aver assistito alle lotte agrarie dei Gracchi, 
aveva abbandonato anche Roma alle fatali leggi dell’èxbx)wotg, fino a 
profetarne la rovina (3). Cicerone più tardi sarà fiducioso ancora nella 
costituzione mista, se pur costretto a pensare a un « princeps », a un 
«moderator, » al « consul sine collega »(4). Tacito si rifugia in Silla. Non 
crede alla forma mista di governo, fida solo nella forza del Senato. 
Ma l’azione del dittatore dura poco, e se fino altora, pur riconoscendo 
il turbamento profondo dello Stato, Tacito aveva affacciato delle pre- 
tese di legittimità perl’ azione politica del partito aristocratico, 
Pompeo perde ogni sua simpatia (5). Forse gli moveva rimprovero, 
come il fratello di Cicerone, anche di aver ristabilito il tribunato (6), 
ma ormai il dissolvimento è completo. « Cn. Pompeius occultior, non 
melior » (par di sentire l’eco di una frase di Seneca) « quae armis 
tuebatur armis amisit ». Tacito riconosce la tragica realtà che ha 
condotto ad Azio, con partigianeria ed esagerazione fino a Silla, 
dopo con visione chiara e serena. Sallustio nell’esaminare la deca- 
denza di Roma repubblicana dà importanza agli elementi morali. 
Tacito, che pur non aveva concetti giuridici troppo chiari, dipende 
dalla profonda idea caratteristicamente romana, che Cicerone aveva 
dello Stato (7): la corruzione giurissialonale ha DOrnto alla cata- 
strofe della repubblica. 

Siamo oramai al punto più scottante: Augusto. I primi capitoli 
degli Arnales rivelano senza alcuna incertezza l’opinione di Tacito. 
| Augusto « cuncta discordiis civilibus fessa nomine principis sub im- 
perium accepit ». Era una fatalità e fu un bene. È interessantis- 
simo vedere come rivesta di sfumature, di litoti, di ironie l’affer- 
mazione chiarissima (8). Lottano ancora due uomini in lui! Riferisce 
imparzialmente i giudizi dei « prudentes » su Augusto (9), -conser-. 


(1) Z., 1. c.; cf. An. 3, 27, 

(2) An., 3, 27-8, e cf. per tutto, ultimo cap. De Oratoribus. 

(3) Craceri, // Trattato di Cicerone De Rep. e le teorie di Polibio salla costit. romana. 
Estratto Ac. Lincei, 1919, pag. 15. 

(4) De Rep.1, 10; 2, 82, passim; cf. CracerI, o. c. 846, 

(5) Ann. 3, 28. 

(6) Cic., De Legibas, 3,9 e 11. 

(7) De Rep., 1, 26; cf. Ann. 14, 27; pel cf. SaLrustio e Tacito, cf. Borssier, Tacite, 180. 

(8) Anz. 1,2. 

(9) O. c., 9-10. 
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vandoci forse l’ultima eco della letteratura d’opposizione. È la 
solita incertezza di Tacito, ma, quantunque l’ombra di Tiberio do- 
mini pesante nel pensiero dei contrari, è facile vedere che i due 
giudizi si basano su criteri differenti. Da una parte la « necessi- 
tudo » della res publica «in qua nullus tune legibus locus », il « di- 
scordantis patriae remedium », dall’altra non si fanno che enumerare 
le' colpe di Augusto, senza contraddire la necessità fondamentale 
della guerra civile e dell'impero. Qualche cosa insomma dei conversarî 
di certi circoli aristocratici, in cui non potendosela prendere con lo 
Stato, si divertivano, sotto Augusto e i successori, a dir male del 
principe. Perchè una restaurazione repubblicana non era assoluta- 
mente possibile. Tacito lo ‘riconosce alla morte di Augusto: « pauci 
bona libertatis in cassum disserere, plures bellum pavescere, alii cu- 
pere. Pars multo maxima imminentis dominos variis rumoribus dif- 
 ferebant... » (1). Che cosa si poteva far di questa gente, nata tra le 

guerre civili, che non aveva mai visto la libera repubblica ed era” 
ormai abituata ad « iussa principis aspectare? » (2). Gli scrittori fini- 
ranno col non saper più nemmeno scriver la storia « inscitia rei- 
publicae ut alienae » (3). La realtà era quella e nessuno poteva 
cambiarla, ma Tacito vi si rassegna con vera amarezza (4)... 

Se nella sua origine storica il principato è una fatalità, davanti 
all'istituzione già esistente, Tacito conserva un atteggiamento orto- 
dosso. Definisce « inlicita » non solo le azioni contro il principe, 
ma anche una vana « iactatio libertatis » (5). In un discorso che per 
esser stato tenuto davanti a soldati, deve esser creazione di Tacito, 
lui che non si peritava di modificare ed elaborare orazioni, con- 
servate in documenti ufficiali (6), Pisone (7) ricorda ai pretoriani che 
la loro fedeltà e la loro fama eran rimaste incontaminate fino a quel 
giorno, perchè Nerone li aveva abbandonati, non essi Nerone. Un 
brano mirabile comprende Campidoglio, dei, la continuità dei prin- 
cipi nel passato e nel futuro, in un’unica solenne grandezza. D'ogni 
delitto contro l’imperatore « ultor est quisquis successit », e la consta- 
tazione del fatto è quasi una consacrazione di diritto (8). Non ha 
certo alcuna simpatia per Vitellio, ma quando vede il principe, si- 
gnore. del ‘genere umano, uscir da Palazzo, come un fuggiasco, si 


(1) An. 1,4 

(2) Ann., 1, 8; cf. Vico, S. N., 1122. 

(3) Z.. 1, 1. 

(1) WacsMuTH, E/nleitang in das Stadinm der ait. Gesch., 381. 

(5) AGRICOLA, 42; cf. Ar7n., 4, 20. 

(6) Z., 1, 30. 

(7) ErsenHaRD, Uber die Reden, in H. and Ann. in Jaressbericht des Philol, Vereins 
an Berlin; cf. BorssER ‘ Revne de denx Mondes, 1901, VI. 

(8) H., 1, 40. 


ill 
commuove (1). Nel descriver Nerone che canta, quant'è lontano dalla 
caricatura grottesca del « Graeculus » di Samosata! (2). 

Durante il fervore di accuse, alla morte di Domiziano, quando 
tutti sfogavano, contro i favoriti dell’ultimo Flavio, « incondito tur- 
bidoque clamore'» (3), le: ire mal represse, é quanto la schiavitù 
era stata generale, tanto più guizzavano ironie e maldicenze, Tacito, 
scrisse l’Agricola (4). Con Domiziano era giunto fino alla pretura: 
poi, alla disgrazia di Agricola, un improvviso ristagno, e forse nel 
ritiro, e nel silenzio imposto dalla tirannide, l’ortatore era divenuto 
storico, come Cicerone (5) in altri tristi tempi s’era messo a scriver 
trattati filosofici. Sorvolo, qui, sulla sua amarezza nel contemplare 
il passato; ma all’uomo diritto e sereno, a .lui e ai suoi, non sa- 
ranno mancati i detrattori. Rispose. Anch’egli s’era bagnato del 
sangue di Senecione, ricordava la scena terribile quando Publicio 
Certo aveva posto le mani addosso a Elvidio Prisco « in senatu se- 
nator senatori, praetorius consulari, reo iudex », e se ne sentiva 
complice (6). Ma non poteva ammirare le ribellioni inutili, i gesti sde- 
gnosi che uccidevan gli audaci, senza portar giovamento alcuno (7). 
Bisognava esser misurati, prudenti, piegare il capo sotto la tempesta 
fatale. Quando però si agiva, non fermarsi per ignavia a mezza strada, 
e se si doveva morire, saper rinfacciare al principe la sua colpa (8). 
Forse nei momenti più oscuri, molti, qualcuno si sarebbe salvato, come 
quel Marco Terenzio, cavaliere romano, che nel tumulto di accuse 
che seguì la morte di Seiano, accusato anch’egli di esserne atato 
l’amico, chiamò in causa Tiberio, conchiudendo « de amicitia et offi- 
ciis idem finis et te Caesar et nos absolverit », e fu. assolto (9). 

L’Asbach induce da una lettera di Plinio, che Tacito fosse con- 
trario al processo di Publicio Certo (10). Non si può determinare con 
piena esattezza la data dell’epistola, ma è possibile che il console. 
che disse a Plinio : « Secunde, sententiae loco dices si quid volueris », 
sia stato Tacito, tanto più che il nostro storico non compare nella 
discussione. Tacito è vero toglie la parola a Veientone che tentava 
. difendere Publicio, ma la sua condotta durante l’intiera seduta non 
fa che uniformarsi agli umori dell’assemblea, anche se non si vuole 
ammettere che il presidente, nel caso specifico, desiderasse evitare 


(1) A. 3, 68; cf. p. II Sul giuramento ; cf. H. 2, 76. 

(2) Anz., 16,4; ; 'Néeav, 7. 

(8) PLinio. Ep. 9, 19 e 27. 

(4) Bossier, L’opposition, 298-9, e ino) 161 SOgg., ASBACH, o. c. 132. 

(5) Borssier, Zacite, 50.1. 

(6) 49,, 45. 

(7) Ag., 1. c.; Ann., 14, 12: È 

(8) Azz, 15, 6, 1. Asbach interpreta così il rimprovero per la « patie ntia servilis ». 
(9) Ann., 6, 8. 

(10) Plinio, Ep. 9, 18. 
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tumulti e decisioni precipitate. Forse Plinio, nella letterina seguente, 
riunisce in uh solo elogio sè stesso e Tacito, a contrabilanciare l’effetto 
della sua aspra risposta. Ma appare un po’ esagerato il dedurre da un 
richiamo, diremo così, al regolamento, una contrarietà sostanziale. De- 
scrivendoci nel libro IV delle Hisforize (1) sedute agitate, come quella 
di cui narra Plinio, Tacito quantunque non approvi incondizionata- 
mente quel ribollir di passioni, fa dire a Curzio Montano parole ben 
gravi. « Optimus est post malum principem dies primus » (2), e non 
risparmia una punta d’ ironia sulla couclusione di tanto strepito: 
« Patres coeptatam libertatem, postquam obviam itum omisere » (3). 
Non potendo e non volendo dunque accettare o respingere senz’altro 
l’ ipotesi dell’Asbach, si potrebbe supporre che Tacito fosse troppo pes- 
simista, per creder finita la « Via Crucis ». È il pessimismo della pe- 
rorazione di Montano, quello che farà mormorare da un consolare a 
Plinio, per distoglierlo dall'accusa contro Publicio Certo « Notabilem 
te futuris principibus fecisti » (4). Un sentimento, che per la compli- 
cata psiche di Tacito, si basava forse, anche sulla persuasione, delle 
tristi necessità, di certi periodi storici. 

Finora abbiamo,esaminato il suo pensiero negativo sull'impero, 
necessario anche quello, ove non si voglia correre il pericolo di 
considerarlo « sic et simpliciter » un monarchico, e dimenticare quantà 
amarezza vi sia nella sua coscienza storica, del principato. Una que- 
‘ stione, e, non di parole, anzitutto. Nel De Clementia Seneca chiama 
senz'altro « rex », l’imperatore, e dopo la vittoria di Cesare, Tacito 
solo « princeps » e « principatus », la vecchia parola del De Repu- 
blica ciceroniano. Quando egli scrive: « Nerva Caesar res olim dis- 
sociabiles miscuerit, principatum ac libertatem », sente evidentemente 
un’unione logica e naturale nei due concetti e nei due fatti, una 
violenza nello scinderli. Il vero « princeps » è l’eletto, come Nerva. 
Con il ricordo della degenerata dinastia dei Cesari, più recente e 
pungente quello degli impeti e della volubilità di moltitudini mili- 
tari, chiaro l’intuito di ciò che sarebbe avvenuto, Tacito, e con lui 
Plinio, affermano l’autorità del Senato (5). È la nuova dottrina giu- 
ridica dell’impero, fiorita nel primo entusiasmo per la restaurazione 
aristocratica (6) di Nerva e Traiano, eco forse di teoriche repubbli. 
cane (7), che si credevano realizzate. 


(1) 5, 11, 19, 44. 

(2) H., 4,42. 

(3) H., 4, 44, 

(4) Cf. PLinro stesso, 1, 5, 16. 

(5) H. 1, 16; PLinio, Paneg., 7,8. ; 

(6) SCHILLER, 0. c,, 598. da 
(7) De Republica. 
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Il principe ha ristabilito l’ordine nella città tormentata dalle 
passioni politiche (1). Egli è al di sopra di tutto e di tutti, da lui 
si chiede « maius aliquid et excelsius » che non l’azione di un pre- 
tore o di un console (2). Deve rispettare la libertà del Senato, come 
supremo collegio legislativo e consultivo dello Stato. e dei singoli. 
Uno dei tratti più caratteristici del pensiero politico tacitiano è 
appunto questa preoccupazione per la libertà dei singoli. Egli che 
probabilmente ammirava il solenne istituto censorio, diffida delle 
leggi suntuarie e morali. La legislazione matrimoniale di Augusto 
la sintetizza così: « ... deditque iura, quis pace et principe uteremur. 
Acriora ex eo vincla, inditi custodes... » (3): la paura della legge, 
adoperata come strumento di persecuzione. La repubblica era rovi- 
nata per questo, Pompeo aveva sbagliato al riguardo irreparabilmente 
la strada (4). Prescindendo dal suo significato politico, è interes- 
sante questo riconoscimento dei fatti e della vanità di certe leggi, 
da parte di un moralista, che ci si descrive da taluno feroce. 

Il principe che è tale per sanzione del Senato, deve curare le 
classi elevate e rispettarle. Quando Tiberio rifiuta di aiutar M. Ortalo, 
Tacito ha uno scatto d’ira inadeguato (5), se non si pensa all’im- 


‘ portanza che secondo lui avrebbero dovuto avere nella compagine 


statale, Senatori e aristocrazia. Giudica un governo oligarchico più 
vicino di ogni altro alla libidine regia (6), ma il matrimonio di Giulia, 


figlia di Druso con un cavaliere, gli sembra un lutto di Roma (7). 


Nel notissimo « seque ac maiores et -posteros municipali adultero 
foedabat », non si può togliersi il dubbio che, secondo lui, l’adulterio 
con uno zerbinotto € lla « haute », sarebbe stato più tollerabile. Trat- 
tandosi in Senato della proposta di supplire i « patres » coi cittadini 
romani della Gallia Comata, Tacito ci avverte « multus ea super 
re variusque rumor >», parla di « studia diversa », ma le ragioni fa- 
vorevoli, le lascia solo al povero Claudio (8). Lo scrupolo d’un ar- 
tista che non vuol ripetersi si dirà: giusto, ma attribuisce agli 
oppositori parole ben aspre. In fondo la libertà del principato si 
deve misurare sulla libertà dell’aristocrazia. Non crede possibile una 
forma mista di governo (9), ma a pensarci bene quella che non può 
entrar nella combinazione è solo la plebe: e non è qui il caso di 
vedere come la tratti male. 


(1) Ultimi Cap. De Oratoribas. 

(2) Ann., 8, 58. 

(8) Ann., 8, 28.} cf. Ussani, o, c. 97. 

(4) Ann., 3. 28. 

(5) Ann., 3, 388. 

(6) Azn., 6, 42. : 

(7) Ann., 6, 27; cf. 11, 21, su Cluvio Rufo. 
° (8) Amn., 11, 23-4; cf. SENECA, Ax04, 8. 

(9) 4Ann., 4, 38. 
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Questo il principato di Tacito, chiara e semplice visione, tal- 
volta con spirito di parte aristocratico, mai cogli entusiasmi del 
giovane Plinio o di Seneca. Autorità nel Senato, sotto l’alta dire- 
zione del principe, libertà per tutti, ma specie per chi ne ha bi- 
sogno e diritto (1), senza licenze e senza provocazioni (2): il pro- 
gramma minimo di un uomo rassegnato, volete, misurato. Se poi gli 
dei facevano gravare sui sudditi un tiranno « bonos imperatores voto 
expetere, qualescumque tolerare ». Dopo tutto Roma era anche l’im- 
pero, Tacito lo sapeva, anche se non l’ha fatto sempre comprendere. 
Petilio Ceriale (3) parlando, dopo la vittoria, a Treviri e Lingoni, 
disse fra l’altro che « laudatorum principum usus ex aequo, quamvis 
procul agentibus: saevi proximis ingruunt ». Tacito, fanciullo, era 
stato forse nella Belgica, forse v'era ritornato pretore. Lì, sui con- 
fini dell’impero, ne avrà sentito come gli altri la grandezza e la 
forza, quale si fosse l’uomo che lo governava. Avrà chiesto anche 
egli istruzioni al governo di Domiziano, se non come Plinio a Traiano, 
come un funzionario diligente e fedele. Erano ormai passati i tempi, 
in cui le provincie non godevan troppe gioie sotto la potestà del 
Senato e del popolo, « ob certamina potentium et avaritiam magistra- 
tuum, invalido legum auxilio, quae vi ambitu, postremo pecunia tur- 
babantur (4) ». Qui solo si comprende il profondo giudizio del Ranke. 
Tacito racchiude in sò il contrasto fra Impero e Repubblica, nel mo- 
mento che Roma era al sommo della parabola e un’altra potenza la mi- 
nacciava: « der Historiker stehet an der Confinien beider Welten (5) ». 
Ma il contrasto c’era e negli ultimi anni gli sarà forse sfiorita qualche 
illusione sul governo di Traiano (6). L'imperatore scelto da Nerva, 
aveva apportato soltanto delle modificazioni di forma (7) alla con- 
dotta tenuta da Domiziano verso il Senato. Tacito non era certo così 
ingenuo e poetico da. pensare, a Centocelle, durante le « cognitiones » 
imperiali, soltanto la giustizia gravità e cordialità del principe, come 
il suo amico Plinio (8). Non era possibile che Giovenale scrivesse 
contro i morti, senza pensar sopratutto ai vivi, e io non concepisco 
che Tacito contemplasse la storia del passato, con tanto doloroso pes- 


(1) 49., 2; H., 1, 1. Cf. D'Appozio in De M. Brati vita et sindiis doctrinae, cf. De 
M. B. feneralione. 

(2) ZH.,1,4e 16. 

(3) Z., 4, 74. 

(4) Arm. 1, 2; cf. 4, 6. Boissier, Zacite, 124-5. Caratteristiche in argomento le infor- 
mazioni di Cicerone (44. Aff. 5, 20 e 21 e 6, 1) stgli affari di Bruto e in genere in tutto il 
libro V delle Zp. ad Aff., la preoccupazione di;Cic. di fare una bella figura in provincia e 
gli accenni ai metodi di Appio. 

(©) WeLTGESCH., III 2, 817; USSANI, o, c., 97, 8. i 

(6) AsBacH, 165. Pel Boissier, Zacite, 175. la sua rassegnazione diventa cul tempo « un 
peu morosa », Cf. la sua op nione su Gi:venale. Z’oppos., 320. 

(7) ScHIL..ER, o, Cc., 563=4. 

(8) PLinIo, Ep., 6, 31; USsanI, o. c., 97. 
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simismo, se non avesse avuto presenti troppe e troppo irreparabili 
rovine, lasciate dai Cesari anteriori. Un momento di entusiasmo per 
reazione alle sofferenze provate sotto Domiziano, quando gli fu lecito 
lodare « consul suffectus » quel Virginio Rufo, che non aveva ac- 
cettato l’impero ed era forse l’unico che pensasse alla repubblica (1). 
Credette allora materia « uberiorem securioremque » il principato 
di Nerva e Traiano: poi nulla, gli si foggiò invece nel pensiero e 
nella fantasia la figura di Tiberio (2). 

Studiato, così, brevemente il pensiero politico di Tacito, ci sarà 
ora più facile giudicare lo spirito che lo regge, nel giudicare i Cesari 
e sopratutto, Tiberio. Premetto che gli altri storici non presentano, 
in sostanza un Tiberio, migliore del suo. Ma mi trovo fra due cor- 
renti: da una parte chi crede abbia il pessimismo impedito a Tacito 
di costruirsi una dottrina storica (3), dall’altra il Boissier, pur rico- 
noscendo i danni di questo costante stato d'animo, afferma che così 
potè veder chiaro e ben addentro nella realtà del Cesarismo. Per 
una destituzione di consoli, Svetonio afferma solennemente che lo 
Stato rimase per tre giorni senza governo. Tacito era senza dubbio 
più acuto, e pose certo in mirabile rilievo veri e grandi mali del- 
l’ impero: sempre crescente il numero dei libertini, corrotta e debole 
l'aristocrazia, la indisciplina che dilagava nell’esercito, specie: fra 
i soldati provenienti da Roma (4). A me sembra si possa dire che 
gli mancò la forza analizzatrice e sintetica, per la quale il Mon- 
tesquieu vide, come il gindizio sulla legislazione e sugli atti di un 
governo, debba bensì riferirsi, anche a principî di morale e politica 
assoluti, ma prima di tutto alle norme insite nella natura ‘di quel 
dato governo. Che poi non avesse concetti giuridici sufficienti a 
valutare con esattezza la procedura penale di Tiberio (5), diventa 
secondario, dinanzi a questo errore di giudizio generale. Si potrà 
tutt'al più vedere, perchè abbia attribuito a Tiberio la responsabilità 
di metodi già cari ad Augusto (6) - ma ormai l’uomo è contro l’uomo, 
e solo adesso può importarci che quest'uomo sia un pessimista. 

Dal regime di Tiberio era venuto, più chiaramente e decisa- 
mente monarchico, anche quel di Traiano, e nelle parole di Tacito 
invero mai un accenno contro la forma di governo: l’opposizione è 


‘umanizzata, dramatizzata in Germanico, l'ideale dello storico resta 


un buon imperatore. Figlio di Druso, abile condottiero, Germanico 


(1) PLInto, Ep., 9, 19. 

(2) L’Anfossi in Zacito e Tiberio ci dù un equilibrato riassunto del contrasto, negli 
Annales e degli An. con altre fonti. 

(3) FRrEITAG, CIACERI, ecc, 

(4) Boissier, Tac., 162, 3. 

(5) Craceri, Processi ecc., 300-1 

(6) CracERI, o. c. 
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era dignitoso, cordiale, amava la famiglia, credeva negli dei, era 
di un lealismo perfetto. Qualche rassomiglianza con Scipione, ma 
Tacito non sperava più nella repubblica. Tutt'altro: offrono a Ger- 
. manico .l’impero: egli quasi si contaminasse del loro delitto, salta 
giù dalla tribuna, i rivoltosi si oppongono « at ille moriturum po- 
tius quam fidem exueret clamitans », tenta di uccidersi. Gli amici 


lo trattengono, ma qualcuno, tra la folla, gli offre la sua spada 


«addito acutiorem esse ». Questa la scena, in Tacito (1). Dione 
Cassio involontariamente maligna, escludendo l'intervento degli 
amici: Germanico non osò uccidersi per altre ragioni e perchè te- 
meva che la rivolta non sarebbe finita neppur così (2). Tacito in- 
somma idealiaza il nipote di Augusto, e non si accontenta di opporre 
lui solo a Tiberio, una coppia senz’altro, Germanico e Agrippina, 
re e regina, con impeccabile legittimismo. 

Le ragioni però non mancano dell’appassionata incomprensività 
del regime di Tiberio. Non ha sempre un preciso giudizio sull’im- 
peratore, tanto che i primi sei libri degli Arx4a/i, rappresentano uno 
sforzo mirabile d’arte per metter d’accordo sè stesso. Sentiva che 
Tiberio era superiore alla « matta bestialitade » dei successori, ma 
questo Cesare freddo e potente aveva iniziato una vera politica im- 
‘ periale. Il Senato che anche Traiano dovè rispettare (3), non volle 
divinizzarlo, e nel giuramento ufficiale vi fu Claudio, e, strana ironia. 
non Tiberio. Tacito s'immedesimò nel periodo che trattava, perchè 
il nostro monarchico, |’ ho già detto, è solo un rassegnato all'impero. 
Tiberio naturalmente non aveva potuto rispettare l'aristocrazia — 
ora negli ultimi anni del suo impero, M. Cocceio Nerva tenta di 
finir la vita col digiuno: Tacito spiega « Ferebant gnari cogitationum 
eius quanto propius mala Reipublicae viseret, ira et metu, dum 
integer dum intentatus honestum finem voluisse » (4). Si tratta di un 
Nerva, notiamolo bene, avo all’eletto della reazione aristocratica dopo 
la morté di Domiziano. Ebbene, Dione Cassio ci dà questa interes- 
santissima notizia: « Nerva non volle più tollerare assolutamente la 
sua (di Tiberio) famigliarità, anche per altri motivi ma specialmente, 
perchè aveva rinnovato le leggi di Cesare sui contratti, da cui sa- 
rebbe derivato un gran turbamento nel credito » (5). Tiberio continua 
così la sua strada: per Tacito è un mostro che neppur gli amici 
posson più sopportare. Seiano segna il trionfo di quei cavalieri (6) 
che Silla aveva cercato di abbattere e che Cicerone non risparmiava 


(1) Ann., 1, 35. 

(2) Dione Cassio, 57, 5.0 
(3) SCHILLER, 0. c., 563. 
(4) Ann., VI, 26. 

(5) Drone Cassio, 58, 21 
(6) ASBACH., o. c., 17. 
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negli intimi sfoghi con Attico, e il nostro storico trova necessario ri- 
correre all'ira degli dei per spiegare la rovinosa potenza del prefetto 
pretorio. Del resto anche uno storico francese del sec.X VIII, Saint-Si- 
mon, assomma con rude critica i difetti del regime di Luigi XIV ne 
disprezzo dell’aristocrazia e nella sempre crescente influenza, legale o 
no, di borghesi e peggio. E può essere interessante per comprendere il 
pensiero di Tacito, il vedere come il duca Francese, considerasse questa 
invadenza del III Stato come un’affermazione dell’onnipotenza regia. 
« Il ne vouloit », osserva Saint-Simon (1), « de grandeur que par éma- 
nation de la sienne... Il sentoit bien qu’il pouvoit accabler un sei- 
gneur sous le poids de sa disgrace, mais non pas l’anégantir ni les 
siens, au lieu qu’en précipitant un sécretaire d’ Etat de sa place, ou 
un autre ministre de la mème espèce il le replongeoit lui et tous 
les siens dans la profondeur du néant d’où cette place l’avait tiré... ». 
Il predominio dei cavalieri e liberti, o di borghesi, e il sospetto verso 
i personaggi più eminenti, ai tempi di Tiberio, come a quelli di re 
. Luigi, avevano tale importanza NOLA coscienza del monarca e degli 
oppositori. 
Mal’antipatia contro Tiberio non deriva soltanto dalla violazione 
del principio sull’accordo fra « libertas » e « principatus », lo sfogo 
insomma per la risposta a M. Ortalo, eretto a sistema di tutti gli 
Annales. Sta studiando ‘come si è giunti alle « cognitiones » di Cen- 
tocelle, e in questo lavoro di ricostruzione storica che avrebbe po- 
tuto essere molto più positivo, meno appassionato, meno personale 
e più giuridico, c’è tutta l’anima di Tacito. Svetonio parla di saggi 
provvedimenti da parte di tutti i Cesari, i succosi riassunti dello 
Schiller svelano un altro mondo, la feconda incessante vita dell’ im- 
pero accanto alla scena tragica e lussuriosa degli Amnalt: Tacito non 
l’ignora, ma la trascura, perchè quella realtà indiscutibile non po- 
teva fargli dimenticare il resto, sopratutto la profonda e pericolosa 
degenerazione spirituale dei Cesari, che egli riassunse potentemente 
per Tiberio, nel « vi dominationis convulsus et mutatus » (2). Con- 
ceziong questa della storia che scandalizza certi filosofi e critici mo- 
derni, per ragioni più profonde, ma non troppo diverse da quelle 
del Dubois-Gùchan. Dovrebbero però confrontare le due prefazioni 
sallustiane (3) e i primi capitoli delle Historiae e degli Arnales, pre- 
valentemente « morali » le une, sempre più « politici » gli altri, per 
constatare che Tacito non aveva, come vogliono far credere, insuf- 
ficienze mentali, e scelse una via piuttosto che un’altra con piena 


(1) Saint-Srmon (ed. Nelson), pag. 819. 

(2) Ann., 6, 48; cf. Borssier, Zacite, 188-9. 

(3) Borssier, Zacile, 180; CourBauD, Procedées d’ari en Tacite dans les Histo- 
ries, 37 è sgg. 
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coscienza. Ma basti di ciò: qui importa aver chiari dinanzi gli on- 
deggiameuti del pensiero politico Tacitiano. 

Perchè, nonostante tutto, il nostro storico si studia di mantenere 
agli imperatori e a coloro che li circondano una certa dignità. De- 
scrive un Tiberio abbastanza differente da quello libidinoso e cru- 
dele di Svetonio, sorvola debolezze di Claudio e vergogne di Nerone, 
tralascia perfino la cronaca più scandalosa di Messalina (1). Il Pro- 


fumo (2) ha voluto andare anche più in là e, partendo da una con- . 


traddizione, che anch’io non disconosco, fra Anz. 15, 48 e 14, 65 ha 
affermato che, col 15° libro Tacito comincia ad usufruire di una fonte 
differente. Secondo lui fn Nerva l’imperatore, questore nel 65, a cui 
si dovette l'incertezza di Tacito — solo fra tutti — sulle cause del- 
l’incendio di Roma. Lo storico si sarebbe preoccupato di negare, o 
almeno di mettere in dubbio il vero e proprio delitto di parricidio, 
commesso da un imperatore contro l’«alma mater» — da un punto 
di vista più particolare, per porre in bella luce « quel corpo di go- 
verno che s’imperniava bensì in Nerone nominativamente, ma non 
era punto personalmente il principe stesso, e che molto meno poi 
aveva diretti rapporti di governo col Senato » (3). Per l'incendio e 
pel resto, giacchè il Profumo non ha forse tutti i torti a vedere, nella 
narrazione della guerra contro i Parti (4), una certa asprezza contro 
Corbulone e accenni a diminuire la responsabilità del governo cen- 
trale, in relazione a Peto. Le conclusioni cui giunge il Profumo sono 
audaci, ma l’ipotesi ha sempre un valore significativo, specie quando 
si congiunga all’altra invero più fondata, che Seneca abbia parteci- 
pato alla congiura del 65, con scopi repubblicani, e che Tacito non 
lo. abbia ammesso, perchè ai suoi tempi un partito repubblicano non 
esisteva più. Insomma — e questo a noi interessa — qualche cosa 
come un cristallizzarsi dell’inquieto pensiero di Tacito. 

Tacito non è troppo severo neppur contro i tre Cesari dell'anno 
famoso. Forse ha una certa simpatia per Otone, come a confronto di 
Plutarco è forse più severo o meno. favorevole a Galba (5), ma si 
tratta di differenze che non credo abbiano un contenuto politico, de- 
terminato e importante. Dove bisogna guardar più addentro è nella 
lotta îra Vitellio e Vespasiano. È noto il tagliente giudizio che Ta- 
cito dà di coloro che dopo aver tradito Galba, tradirono anche Vi- 
tellio. Tende ad attribuire, contro la testimonianza concorde degli 


(1) Dione Cassio, 60, 31, cf. drv 6, 116 Segg. 

(2) ProFrumo, o. e., 530 segg.; cf. però Ramunpo (Nerone e l'incendio di Roma) che in 
una chiara ed equilibrata siutesi mostra che gli accenni a Nerone sono una diceria ancora 
incerta per Tacito, sicura per Svetonio, come spesso avviene in simili casi. 

(3) ProFUMO, 0. Cc., 504. 

(4) Ann. 15, 1-18; el, SVETONIO, 9. 

(5) Per Otone, considera i discorsi prima della morte. Per Galba PLUT., 27 e Tacito 
H. I, 41; cf. anche Prurt., 28 e HZ.1I, 49. 
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storici, l’ incendio del Campidoglio ai Flaviani (1), pur senza libe- 
rarsi dalle solite contraddizioni (2). Da questo, ad affermare che Ta- 
cito aveva simpatia per Vitellio (3), troppo ci corre. Dice di Vespa- 
siano che se non fosse stato avaro, sarebbe apparso « antiquis ducibus 
par » (4), riconosce che nel distribuire cariche, in sul principio del 
‘5movimento non si commisero molti errori (5). Narra con una certa 
compiacenza i miracoli di Alessandria, anche se gli sfugge qualche 
ironia, sui presagi che annunziarono il nuovo impero (6). Trova 
modo di fare un elogio a Tito (7), pur senz’alcuna esagerazione. Ma 
la camarilla che domina a Roma, prima dell’arrivo dell’imperatore, 
non gli piace per nulla e, sulle confische di Vespasiano, ha un giu- 
dizio ben aspro (8). In complesso non appare troppo propenso a 
questa borghese (9) dinastia reatina che doveva finir con Domiziano, 
dopo il peccato originale di esser nata da una rivolta militare. Visto 
sullo sfondo di tutto il periodo storico, il potere di Vespasiano non 
lo giudica affatto più legittimo, di quello di Vitellio o di Otone. 
Ma la chiave di volta della dottrina politica Tacitiana è la ti- 
rannide di Domiziano: feroce governo personale, antisenatorio e an- 
tiaristocratico, basato sulla polizia e sull’ « ius coercitionis », poten- 
temente accentratore (10). La dottrina sull’accordo fra « principa- 
tus » e « libertas » fu un respiro di liberazione, ma troppo dolore gli 
si era accumulato nell’anima al tempo dei forzati silenzi. Coinvolge in 
uno stesso sdegnoso giùdizio il moto militare che si propaga dal Reno 
e quello che viene da Oriente. Conoscitore ben profondo di Roma 
repubblicana e imperiale ncn ha le utopie di Bruto e, con una con- 
traddizione profondamente umana, non sa perdonare a Tiberio, colui 
che più rafforzò l’ impero. Si permette qualche malignità su Augusto, 
ma è domato anche lui dalla sua mano carezzevole e forte. Tiberio 
aveva dato colpi troppo rudi al Senato, cittadella del conservatorismo . 
repubblicano. ÉEran schiavi, eran vili, destavano lo schifo del Cesare, 
che importa? Forse credeva Tiberio capace di costruir sul Senato, 
un solido edificio. Ma lo odia tanto che finisce col dimenticare le 
necessità dell'impero. Quanto in Tiberio vi sia di Domiziano non 
| 80, ma più penso a questo fluttuante pensiero di Tacito che ha un 
lampo di serenità alla fine del tiranno e termina col rivivere nelle 


‘‘(1) 4. 3, 71; D. Cassro, 65, 17; Giuseppe, Bell. Jad., 4, 1. 
(2) 27.,3, 71 76. i . 
(3) ProFrumo, o. c., 37; FABIA, Les sonrces, 295-6. 
(4) Cf. però A., I, 50; cf. FABIA, o. c., 290. 
.(5) 4. 2, 82. 
(6) 1, 10. 
(7) 2,2e 5,1. 
(8) 2, 84; cf. FaBra, lc. 
(9) AsBacH, 63-4; ef. Svetonio, Vesp., 12. 
(10) SCHILLER, o. p., 582-535. 
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incertezze e nelle ribellioni dei primi periodi imperiali, con i rancori 
del recente passato, più mi convinco che parlare di una costante, 
chiara dottrina politica non si può, piuttosto di riconoscimenti della 
realtà e di rassegnato dolore. 

A compleruento e sviluppo di quanto ho già scritto, non ci sarà 
inutile parlare dell’atteggiamento di Tacito, verso gli storici repub- 
blicani e imperiali; brevemente, pur troppo, come ci è imposto dai 
miseri elementi che abbiamo a disposizione. Invidia (1) gli annalisti 
e gli storici della repubblica, pensava forse spesso a Livio che aveva 
abbastanza gloria per poter arrestarsi a un punto del lungo cammino, 
se l’animo che non conosceva riposo non si fosse nutrito della sua 
opera (2). Prima di Azio gli scrittori avevano narrato glorie e sven- 
ture del popolo romano « pari eloquentia ac libertate ». Il Fabia trova 
di questo giudizio sugli annalisti, posto a confronto con quello, severo 
sugli storici dell’età imperiale, che, se non si fosse corretto nella pra- 
tica, e, se non sapessimo che Tacito è « un écrivain préoccupé de bien 
dire plutòt qu’un historien soucieux de dire vrai », ci darebbe « une 
facheuse opinion de son gofit » (3). Noi italiani, comprendiamo e 
amiamo troppo, alla luce della grande anima dantesca, lo spirito di 
Dino Compagni, per non comprendere il giudizio di Tacito. Egli ri- 
corda con nostalgia i vecchi scrittori, ch’eran quasi tutti uomini di 
Stato, scrivevano di storia come sulle istituzioni e sul diritto patrio (4). 
Narravan prodigi, quali ne narrerà anche lui, perchè erano .il pre- 
supposto di cerimonie ufficiali, e se non rappresentavano una realt à 
naturale, rappresentavano pur sempre una realtà psicologica. Claudio 
Quadrigario aveva avuto abbastanza buon senso, per sprezzare il con- 
. venzionalismo romano e per non risalire oltre l'incendio gallico (5). 
Celio Antipatro era andato a cercar testimonianze anche nel campo 
di Annibale (6). Ma non questo interessava Tacito, bensì la loro li- 
bera eloquenza. Partigiani colorivano il passato di odî e di amori 
politici, davano, a lotte remote i moventi di quelle che essi vive- 
vano (7). Ma non maligni-che andavano a ricercare nelle pieghe di 
un’anima le più turpi passioni, adulatori che tutto scusavaro, che 
ogni vizio blandivano. Nella Roma del III e del IV secolo quando 
la plebe si sforzava di liberarsi dalla schiavitù feroce del « nexum » 
gli attori di Licinio Marco (8) parlavano e agivano come degli ari- 
stocratici e dei democratici; Tacito forse non se ne sarà accorto, ma 


(î) Ann., 4, 33. 

(2) Boissier, Revze de denx mondes, 1901, 6, 491. 

(3) Revne d’Et. ance. 

(4) Pars, o. p., 169-70, 1183-14; cf. ScHanz, Gesch. des R. L., passim, I, 162 sugli annalisti 
(5) Pars, o. c., 42-43. 

(6) ScHanz, I, 1, 278-79, cf, T. H. 4, 33. 

(7) Pars, o, c., 189, 130-883; ScHanz, I, 2, 200; cf. Pa1s, cap. VI. 
(8) Pa1s, o. c., 108; ScHanz, o, c., 108-110. 
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dopo tutto era l’aria libera, la poesia del passato. Amava gli uomini 
che avevano nudo, succoso, onesto e virile il linguaggio (1), si pro- 
ponevano scopi patriottici e morali, che non facevano della lettera- 
tura, ma vivevano le loro storie. La disciplina del principe « omnia 
pacaverat » (2), ma doveva esser bello lottare per un’idea, quando 
fioriva potente l’eloquenza ropubblicana « alumna licentiae quam 
stulti libertatem vocant, comes seditionum, effrenati populi incita- 
mentum, sine obsequio, sine veritate, contumax, temeraria, adrogans, 
quae in bene constitutis civitatibus non oritur » (3). Non bisogna 
dimenticare queste vibranti parole del giovane Tacito. Anche nel 
suo stile che sa di antico, c’è oltre l’intelletto d’artista l’amore del- 
l’uomo — certo non un pedante capriccio di erudito come in Frontone. 

Ma forse Tacito ebbe fra gli scrittori repubblicani una prefe- 
renza per Sisenna. Io non sono di quelli che vanno a numerare 
poche nude citazioni per fabbricare una teoria sulle fonti, ma è un 
fatto che Tacito ricorda due volte Sisenna (4), nel D. 0., quale rap- 
presentaute della storiografia preclassica. Anche Cicerone e Sallu- 
stio lo considerano come il miglior storico romano (5), e per lo stile 
può esser messo appunto accanto al secondo (6). Narrò le vicende 
di Silla, ma come si può indurre dai frammenti, in una prefazione, 
o, forse, anche in un occasionale « excursus », aveva rivolto uno 
sguardo all’antica storia romana (7). Se nella sua opera introdusse 
cose sporche e puerili, il suo difetto principale è quello di aver par- 
lato. « parum libero ore » (8). Si sentiva in lui lo scrittore della « gens 
Cornelia ». Ora la sintesi che Tacito ci ha lasciato della storia repub- 
blicana rivela — e non essa soltanto — una mente aristocratica e 
favorevole a Silla. È possibile che egli abbia scelto ed inquadrato 
da solo i vari elementi, ma deve aver subìto l’ influsso di una fonte 
alquanto unilaterale, che, da quanto possiamo comprendere dal II libro 
del poema lucaneo, non poteva essore Livio. È una ipotesi che nella 
specificazione, gettò lì, così, senza. darle troppa importanza, e ci. 
basti a porre in nuova luce i contrasti dell’animo di Tacito. All’am- 
mirazione per gli annalisti repubblicani congiunge la simpatia per 
uno serittore, che anche più in sù delle lotte graccane, che avevan 
turbato Polibio, vedeva un principio di dissolvimento nella repub- 
blica — e trovava nella dittatura di Silla l’àncora di salvezza. Del 
resto, pur l’aristocratico Livio eloquente e veridico, era un repub- 


(1) QuintILIANO in Tacile, 65; Pars, 187 e segg. 
(2) D. O. 38. 

(8) D. O. 40. 

(4) D. O., 23; H.8, 51. 

(5) Bratas, 259; Jagur., 95, 2. 

(6) ScHANZz, I, 1, 199. 

(7) ScHanz, o. c. 185. 

(8) Jag., 95, 2. 
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blicano a l’acqua di rose, che fece alle istituzioni imperiali più bene 
di tanti storici adulatori (1). 

Agli storici dell’età imperiale Tacito fa due accuse capitali. La 
«prima nel tempo è l’ « inscitia reipublicae ut alienae » (2), la seconda 
la « libido adsentandi » o l’ « odium adversus dominantes ». Anche 
in quell’ « inscitia » c'è un rimpianto. Mostra pure, ove non si voglia 
sempre prescindere dalla tradizione antica e costruire sulla sabbia, 
che nella coscienza di Tacito la sua storia era un’opera, nuova, di 
acutezza e di profondità. Non più 1 soliti quadri e i soliti personaggi 
dei pettegoli circoli d’opposizione o di scrittori aulici, che facevano 
d’ogni erba fascio. Bisognava orizzontarsi nella complicata realtà 
dell'impero, fra ‘gli avvenimenti molteplici « sine ira et studio ». 
Preziose affermazioni politiche. Ad Ann. I, 1, il Nipperdey — e il 
Boissier (3) acconsente — ha proposto di adottare la lezione « detere- 
rentur » invece di « deterrerentur » : risulterebbe « temporibusque. 
Augusti dicendis, non defuere decora ingenia, donec gliscente, adu- 
latione, detererentur ». Cavalleresco riconoscimento sul valore degli 
storici post-augustei e nel quadro una pennellata più viva, « clara 
ingenia », anche a costo di una più scura, l’intristimento intellet- 
tuale determinato dall'ambiente. Le due consegnenze politiche, im- 
‘plicite in questi varii giudizi sugli scrittori imperiali, sono evidenti 
e si collegano a tutto il pensiero di Tacito. Da una parte il senso 
della giustizia verso gli imperatori, dall’altra constata dolorosamente 
la degenerazione del vecchio spirito repubblicano. 

Nei particolari Tacito non smentisce il suo giudizio. Apro nel 
De Oratoribas celebra Aufidio Basso e Servilio Noniano, come due 
dei più grandi scrittori dell’età imperiale (4), ma gli Anna/es danno ‘ 
del secondo un giudizio più freddo, nè forse sostanzialmente discorde 
da quello di Quintiliano (5). Snll’elevatezza del carattere morale di 
Aufidio Basso è sufficiente testimonianza la 302 epistola di Seneca: 
mau Tacito sembra aver accettata nel complesso la riserva dl Quin- 
tiliano (6), relativamente all'arte della narrazione, inscindibile, nel 
suo pensiero, da altre più importanti qualità. 

Nonostante l’amicizia con il nipote, giudica severamente Plinio 
e tutti gli altri storici fiaviani, per‘i pretesti trovati ai traditori di 
Vitellio. Il grande compilatore romano gli fu molto utile nello scriver 


(1) Pars, o. c. 440-441. 

(2) Il Fasia in uno stadiv sulla prefazione dell’ H. (Revze d'Ef. anc,, t. III, 1, 1901) 
sostiene che non è vero, chè anzi gli storici imperiali parteciparono chi più, chi meno, al 
“governo. Cf. però fine D. O. e PLINIOo, Ep. 8, 14. 

(3) Joarnal des savants, 1900, 553 e segg. L'Andersen-ha abbandonato però con il Fabia 
(o. c. 521) la lezione del N. 

(4) D. 0., 33. 

(5) Ann. 14, 39 e '‘Znst., 10, 104. 

(6) Zrsf., 10, 103. 
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le Historiae, ma Tacito conosceva il valore della letteratura contem- 
poranea ai vari principi. Plinio aveva onestamente voluto che la 
sua storia fosse pubblicata dall’erede, ma non era probabilmente 
riuscito a sottrarsi alla fatale influenza dell’ambiente. Tacito condannò. 
lui, come condannava le declamazioni che, alla morte di ogni impe- 


- ratore odiato, pullulavano da mal repressi rancori. Voleva conser- 


vare davanti all’impero il superbo atteggiamento di un giudice senza 
passioni. Non amore, perchè nessuno lo -meritava, non odio, l’odio 
piccino violento, l’odio personale, perchè al disopra dell’uomo c’era 
la triste fatalità delle cose. Immagino che — se l’avesse potuta scri- 
vere — avrebbe scritta melanconicamente anche la storia di Traiano. 
E forse a Plinio rimproverava appunto, oltre il resto, l' ingenuità e 
facilità di compilatore, che gli impediva di vedere le prolonde e do- 
lorose cause di ogni avvenimento (1). . 

Altri due scrittori rimangono. Di Cluvio Rufo, storico, non- 
ostante le belle parole che rivolse a Virginio, pur citandolo relativa- 
mente spesso, non fa alcun elogio. Forse è audace. e ozioso ricer- 
carne le cagioni: era intimo di Nerone, prudente, ma Tacito ne 
riconosce la probità inattaccabile (2). Dalla conversazione però che 
Plinio N. riporta tra Cluvio e Virginio, si può ricavar qualche cosa. 
« Scis Vergini quae historiae fides debeatnr. Proinde si quid in hi- 


. storiis meis legis aliter ac velles, rogo ignoscas. Ad hoc ille: Tune 


ignoras Cluvi ideo me. fecisse quod feci ut essct liberum scribere 
quae libuisset? » (3). Cluvio forse aveva delle tendenze eccessi- 
vamente cesaristiche e il « consul suffectus » a Virginio, pur lodan- 
dolo per l’eloquenza e la condotta sotto. Nerone, e usufruendone 
« primus inter pares » per gli ultimi libri degli Amz4/es, non glielo 
perdonò ? | 

Fabio Rustico è detto in onorevole confonto col vecchio Livio 
« recentium eloquentissimus auctor », nè il carattere e l’idee di Ta- 
cito ci permettono di trovarvi ironia, pensando all’ « ita quae priores 
nondum comperta eloquentia percoluere rerum fide tradentur », chel 
quasi immediatamente precede (4). Fabio Rustico era amicissimo di 
Seneca (5), e Tacito sembra avergli preferito Cluvio, certo, nel nar- 
rare la congiura, che si usa chiamar pisoniana, non credette alla 
partecipazione del filosofo, che' Fabio doveva aver affermata. Am- 
mettere in Tacito, a spiegare in parte la preferenza, l’antipatia per 
Agrippina e una certa propensione per Nerone, ch’era pur sempre 
il legittimo rappresentante dell'impero, può non esser senza ragione, 


(1) Fasia, Les sonrces de Tacite, 184 è segg. 
(2) 2. 4, 43; FasiA; o, c., 379 e segg. 

(8) PLInIo, Ep. 9. 19. 

(4) Agr., 10. 

(8) Ann. 13, 20. 
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e ho già riferita e valutata l’ipotesi del Profumo per la fonte di 
Tacito sull’incendio di Roma. Ma più chiara ed evidente è l’avver- 
sione di Tacito contro Seneca, più esattamente, un intrecciarsi dj 
opinioni favorevoli e sfavorevoli, che, solo, verso la fine, si risolve 
nell’ammirazione verso il suicida. Traiano era un imitatore del primo 
quinquennio neroniano e, Tacito, comprendeva l’opera saggia e pa- 
ziente esplicata dal filosofo, a contatto di Nerone e di una corte 
come la sua, ma non sa liberarsi dal sospetto e dal dubbio. Le ac- 
cuse di Suillio, il colloquio, specialmente, prima dell’uccisione di 
Agrippina, fra Nerone e i suoi vecchi consiglieri, sono sintomi in- 
teressantissimi di questo stato d’animo (1), non preferibile certo alla 
decisa calunnia di Dione Cassio, ma determinato da un cauto pessi- 
mismo e dalla varietà delle fonti (2). D’altra parte, se Tacito sentiva la 
grandezza di questo primo ministro dell’ impero, e non aveva potuto 
sottrarsi neppur lui al fascino dell’innovatore potente, Seneca do- 
veva la sua fortuna ad Agrippina, aveva scritto contro Claudio il 
« ludus » che il nostro storico non poteva trovar certo dignitoso, 
viveva nella corte greve di cupe ombre e rumorosa di feste. Vi 
sono dei momenti in cui bisogna e non ribellarsi all’impero, e non 
confondersi con esso, per una remissività senza azione e senza op- 
posizione. È un ben triste programma, che noi non saremmo disposti 
ad accettare, ma quando Seneca si distacca dalla vita, i due più 
grandi spiriti della. seconda letteratura imperiale si riconciliano. 
L’uomo della vecchia tradizione romana aveva richiamato il filosofo 
ai puri principî dello $Sf04: « nisi si quid impedierit », rivelando 
ancora una volta la relatività del suo lealismo monarchico. 

+ Lo studio del pensiero politico di Tacito sarebbe così terminato 
se la storia della sua interpretazione non potesse servirci a confer- 
marne la sostanziale incertezza nell’atteggiamento verso i Cesari, e 
le concezioni sull’impero, i popoli, gli schiavi, non ne innalzassero 
la contraddizione a più vasto significato. Tacito non s’ immaginava 
certo che, quindici secoli dopo la sua morte, il fervore destato dalla 
Beroaldina, sarebbe giunto a mirabili eccessi. Vederlo cavalcare alla 
destra di Lipsio, l'olandese molto erudito e molto volubile ch’entra 
trionfante nel Parnaso di Traiano Boccalini (3), « come sommo sta- 
tista e arcifanfano di tutta la moderna politica (4) », via riesce un 
po’ ostico. I grandi d’Italia e di Spagna lo maltrattavano nei lieti 
conviti come maltrattavano Richeliù, o il conte duca, e ci sarà stato 
qualche solenne dignitario che a difesa di altri regimi paterni, lo 


(1) Amn., 13, 42 e 14, 7; cf. 13, 2 e 5; cf. UssanI, o. c., 8-4. 

(2) ZELLER, a. c. III, 2, 7443. 

(3) faggnagli, 1, 71 ed. Laterza; cf. per tutto RamoRrINO, Cornelio Tacito nella storia 
della caltara. 

(4) Ragguagli, 169; cf. 304. 
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avrà detto « nuovo Senofonte di una crudele ed esecranda Tiberi- 
pedia (1) », prima che Federico di Prussia avesse il coraggioedi scri- 
vere l’Antimachiavello. Intorno allo storico degli Amzali variavano 
però opinioni e maldicenze, e, anche nei Aaggruagli, mal si riesce 


a districare il pensiero del Boccalini dal viluppo di molteplici fan- 


tasie e di vere, o supposte ironie. Apollo (2) lo accusa violente- 
mente di essere stato maestro a tutte le nuove tirannidi; Lipsio, il 
convertito, cerca di acchiapparlo nelle maglie di un processo per 
empietà (3), le signore Libertati italiane non vogliono riceverlo in 
casa (4). Il suo commento su Tacito, con misura, ma con scopi non 
troppo ‘evidenti, trae, frasi distaccate dal contesto, a significati, che 
certo non ebbero, servendosi dello storico e del raffronto cogli av- 
venimenti contemporanei, per analizzare e denudare la politica dei 
suoi tempi. Ma nulla esclude che lo scrittore intendesse anche di- 
vertirsi alle spalle di Apollo, di Lipsio e delle signore Libertati 
italiane. Tacito è per lui lo storico e il politico del discorso di Galba, 


anche se in pratica, a Lesbo, finisce con essere peggio di Tiberio (5). 


Compare per l’ultima volta nei Aagguagli (6) arrestato dai principi, 
sotto l’accusa che i suoi occhiali politici « posti a naso delie per- 
sone semplici, di modo assottigliavano loro la vista, che fino dentro 
le midolle facevano vedere gli intimi e più reconditi pensieri altrui 
e impedivano ai principi di gettar polvere negli occhi ai sudditi ». 
Apollo gli raccomanda d’esser prudente: era la chiave del com- 
mento a Tacito? Non credo che il Boccalini uomo audace, ma del 
suo tempo, si sarebbe preso simili libertà col cardinale Borghesi (7), 
fiuttosto la figura di Tacito sembra ondeggiargli nel pensiero, senza 
lasciarlo mai giungere a un giudizio decisivo. 
G. B. Vico discutendo in un’appendice alla Scienza Nuova la tra- 
dizione della « Lex Regia Triboniani », dice del medesimo « poli- 
tico » (8), che volle « dare gli avvisi necessari ai principi, come nelle 
repubbliche tutte guaste e corrotte dalle civili guerre, possano sta- 
bilirsi monarchie ». L’opinione dell’Ammirato, sullo storico, era ben 
diffusa e profonda, se anche il libero spirito del Vico le cedette. 
Ma Tacito fu dei tre scrittori a lui più cari filosofo della « sapienza 
volgare », accanto alla « sapienza riposta » di Platone, e ispiratore 
col greco del grande Bacone (9). È sapientissimo del « diritto na- 


(1) Raggnagli, 313. 
(2) Id. 10; cf. 304. 
(3) Id. 69 e segg. 
(4) Id. 890 segg. 
(5) Id. 89 e segg. 
(6) Id, 2, 24 e7 e segg. 
| (7) Dedica al commento. 
(8) S. N., 1146; cf. 1152 e passim. 
(9) DE Sanctis, Storia letter., II, 246, ed. Treves. 
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tural delle genti » (1), ebbe « sublime la lingna per la sublimità del 
di lui core » (2). Il « politico » — sia pure dei primi capitoli degli 
Annales — quanto s’erge più grande dalle dense espressioni del 
Vico! Segue attento, commosso, i fatti, vi si medesima senza freddi 
.schemi, agile e profondo, conoscitore di anime e conoscitore di folle, 
è proprio il sapiente volgare della Scienza Nuova, colui che tutta 
intiera, chiara e misteriosa conosce la vita dei popoli. 

Cavaliere, ministro, politico secentesco, quale si muove pesante 
e compassato nei fagguagli, che or sembra essere il Mefistofele di 
tutte le cancellerie europee, ora meriterebbe i versi stupendi dedi- 
cati da Foscolo al Principe, ispiratore del Vico, vittima della stuc- 
chevole analisi di Scipione Ammirato (3), che dovrà togliere il pane 
a A. M. Chénier e confortare nel carcere gli ozii e i dolori di Maz- 
zini — queste trasformazioni non devono farci soltanto sorridere, La 
vita di qualsiasi figura fra i posteri, riesce spesso ad essere lo svi- 
luppo di tutte le sue possibilità, anche ora che abbiamo potuto di- 
sporle quasi tutte nel loro ambiente storico, l'opinione del Bacha (4) 
su Tacito, non è certo quella del Boissier. Pieghe, ombre, contrasti, 
misteri, troppi ce ne sono nel nostro scrittore, anche dal lato pura- 
mente politico, perchè potesse esaurirsi in Ammirato o in Linguet (5). 

Ma ho già accennato che questa complessità di pensiero, ripe- 
tendosi nell’atteggiamento verso i nemici di Roma e gli schiavi; 
acquista un valore di gran lunga più importante e una base ben 
più ampia, alle sue contraddizioni intellettuali e sentimentali. In una 
pagina che il Boissier giudica « una delle più belle, più ferme, più 
profonde ch'egli abbia scritte » (6), Petilio Ceriale disse ai Treveri 
e ai Lingoni vinti: « Quomodo sterilitatem ant nimios imbres et 
cetera naturae mala, ita luxum vel avaritiam dominantium tolerate ». 
Superbe e meravigliose parole che paragonano l’impero alla natura, 
cui si può perdonare una tempesta per tutto il sole che dà. Ci saran 
vizi finchè ci saranno gli uomini, difetti in un grande impero non 
si possono evitare, ma giungono anche gli amministratori sapienti 
che san medicare le piaghe (7). Roma aveva tutelato non solo gli 
interessi suoi e d’Italia, ma anche quelli dell'impero e per conti- 


(1) S. N., 907, 8 

(2) S. N., 829. È 

(8) Caratteristico il discorso I sul libro V. \ 

(4) Le génie de Tacite, esagerato da sembrare talvolta uno scherzo, ma ha, secordo 
me, una base di verità indiscutibile. Tacito deve aver avuto parecchie volte a sua disposi- 
zione un canovaccio soltanto, se non storicamente, almeno artisticamente, e non è impro- 
babile che v’aubbia fatto sopra con molta misura il lavoro che gli attribuisce il Bficha. In- 
‘ teressante lo studio sull’ ironia di ACL molto più diffusa di quel che non creda il Simioni 
«(Atene e Roma », 1913). 

(5) BoissiER, ‘Tacite, 90. 

: (6) Borssier, Zacite, 134, 140. 
(7) H., 4, 74 e 68; Agr., 19. 
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nuare l’opera sua chiedeva tributi ed armati. Chè, se Roma fosse 
caduta « Octingentoruam annorum fortuna disciplinaque :compages 
haec convaluit, quae convelli sine exitio convellentuum non potest ». 
Egli sapeva chi governava dalla capitale corrotta e corruttrice, ma 
parafrasando una celebre frase, l'opposizione non era merce che si 
dovesse esportare dalla capitale. 

Eppure s’inchina ai nemici. Boiocalo duce degli Ampsivari (1), 
chiedendo a Dubio Avito il permesso di occupare certi territori, sul 
confine, esce in questa magnifica apostrofe: « Sicuti caelum deis, ita 
terras generi mortalium datas quaeque vacuae, eas publicas esse. 
Solem inde suspiciens et cetera sidera vocans, quasi coram interro- 
gabat vellentue contueri inane solum: potius superfunderent mare 
adversus terrarum ereptores ». Ad Avito che in pubblico nega priva- 
tamente, concede, Boiocalo superbamente: « Ut proditiones pretium 
aspernatus addidit, deesse nobis terra in vitam, in qua moriamur 
non potest ». Il Vico (2) ammirò come una pagina di quell’arte mera- 
vigliosa, che i suoi popoli fanciulli hanno profuso nei miti e nei poemi 
di Omero, questa scena grandiosa, che ha per sfondo la solenne natura 
‘ nordica, e a Tacito doveva richiamar alla mente i tratti di una storia 
rivissuta con nostalgico ardore. Tacito sembra superare, con la sua in- 
tuizione artistica, in un impeto di modernità, la vecchia tradizione 
latina. Cesare pur dandoci tutti gli elementi per creare di Vercinge- 
torige una figura drammatica (3), lo considera freddamente, da con- 
dottiero a condottiero. Erano ancora i tempi in cui si lottava « pro 
 salnte » non « pro gloria » (4). Dei guerrieri che cadono uno dopo 
l’altro sulle mura di Avarico (5) scrive, « quod dignum memoria visum, 
praetereundum non existimavimus ». I primi ribelli sono « despe- 
rati », « egentes », « perditi » (6). Nel descrivere i costumi dei Galli (7) 
prima, e più diffusamente, ci dà informazioni politiche, poi altre 
| più vive e più colorite, ma senza nessun entusiasmo. Riguardo ai 

Germani le sue informazioni, in sostanza, sono quelle di Tacito, ma 
a confronto d'esso, anche troppo oggettive (8). Tito Livio è ingiusto 
verso Annibale, e non sembra concepire i diritti nazionali altrui, 
tanto, che, pel tragico sacrificio di Astapa durante la campagna spa- 
guuola del primo Scipione, non sa provare che un sentimento di 
orrore (9). Plinio il vecchio dice che le nazioni sarebbero sfortunate 


(1) Amn., 13, 55. 

(2) S. N., 829. x 

(5) De Bel. Gall., VII, 4, 14, 20, 24, 30, 89. 

(4) Bellam lng., 114, 2. 

(5) De Bel. Gall., VII, 25. 

(6) De B. G., VII, 3e4. 

(7) De B. G., VII, 11 e segg. 
(8) De B. G., VI, 21 e segg. 

(9) 28, 22-9. 
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di non esser vinte da Roma (1). Lo storico degli Ammna/es, nono- 
stante il « vili sangnine » e il « vile damnum », non ha questa pie- 
heaza di orgoglio nazionale. L’epigrafe di Arminio dell’ 88° capitolo 
del libro secondo degli Anza/ è troppo nota, la figlia di Segeste (2) 
‘ rimane impressa nella memoria come una figura indimenticabile, 
tutta la Germania è un monumento per i popoli nordici e un monito 
a Roma. Nell’Agrico/a il discorso che Calgaco rivolge ai Caledo ni, 
ha lampi d'odio e d’orgoglio, « ubi solitudinem faciunt pacem ap- 
pellant ». Non dunque l’affermazione pura e semplice di un diritto, 
ma una passione, iridescente di tutti i sentimenti dello storico. Il 
romano comprende, specie con i Germani, di aver di fronte degli 
uomini, ritorna col pensiero e col desiderio all’epoca eroica latina: 
« non Samnis, non Poeni, non Hispaniae Galliaeve ne Parthi quidem 
saepius admonuere: quippe regno Arsacis acrior est Germanorum 
libertas » (3). In quel brano ferocemente e disperatamente romano: 
« Maneat quaeso duretque semper gentihus si non amor nostri at 
certe odium sui » (4), c’ è un’oscura vena di timore, chè i fati del- 
l'impero urgono. Non bisogna infatti chiedere a Tacito un sereno 
riconoscimento della libertà degli altri (5), egli ci dà quello che ha, 
l'ammirazione del dominatore, per virtù che furono, una volta ro- 
mana, spinta al diapason dalla coscienza che troppo marcio v'era 
nell'impero, per poter essere sicuri dell'avvenire. Comincia dopo 
Tacito la decadenza della letteratura e la decadenza di Roma, ed 
egli ha guardato per primo il nemico negli occhi. « Securi adver- - 
sus..., caetera iam fabulosa » (6). La « fabula » non si arresta ai fiumi 
di latte, agli alberi stillanti miele, fino alle lande degli uomini senza 
paura che sono i più forti perchè non hanno bisogno di nulla. 

È strano però che Tacito non sia andato un po’ più avanti. Ai 
confini sa esser generoso, all’ interno è d’una rigidità inflessibile. Un 
Senatas Consaltum stabilisce che in caso d’uccisione del padrone anche 
gli schiavi manomessi per testamento siano suppliziati: « factum 
est senatus consultum ultioni iuxta e securitati » (7), quantunque 
fosse principio di tradizionalismo e di misura « ne mos antiquus... 
per saevitiam intenderetur » (8). La pietà eventualmente si riduce 
a non uscire dai limiti della legge. Ma il suo pensiero sull’argo- 


(1) PLimo, H. N., 16, 1. Ricorda per Livio A., 4, 83 e che Tacito riconosce la presa 
di Roma da parte di Porsenna. 

(2) Ann., 1, 59. 

(8) Germania, 37; cf. Ag., 81. 

(4) Germania, 83. 

(5) Vannucci, S/nadi storici e morali, ecc., 271. 

(6) Germania, 46. 

(7) Ann. 13, 82 

(8) 4x4., 14, 45. 
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mento si rivela netto e preciso in un discorso (1) del giureconsulto 
Cassio, non del tutto immemore di quello spirito repubblicano ch’era 
stato la gloria dell’avo ed esiliato da Nerone, quantunque cieco, in 
Sardegna. Il discorso probabilmente è un po’ di Cassio, un po’ di 
Tacito, interessantissimo per chi non sapesse quanto i romani della 
più pura tradizione erano ferocemente conservatori. « Super omnibus 
negotiis melius atque rectius olim provisum et quae converterentnr 
in deterins mutari ». Vuole che con contraddizioni all’antico dirittu 
non si distrugga quel poco di autorità che ancora ‘conserva il Se- 
nato. Discendendo al caso specifico esclama: « Conluviem istam non 
nisi meta coercueris ». Saranno colpiti degli innocenti? Non im- 
porta: « Habet aliquid ex iniquo omne magnum exemplum quod 
contra singulos utilitate publica rependitur ». Il buon Plinio (2) è 
incerto tra/la paura e la compassione: di un altro padrone cui era 
toccata la medesima sorte scrive: « qui servisse patrem suum, parum, 
immo nimium meminisset » e più sopra « non enim iudicio domini, 
sed scelere perimuntur »: in caso di « iudicio » quasi, giustifica. Udite 
la cruda risposta di Cassio: « An ut quidam fingere non erubescunt 
iniurias suas ultus est interfector, quia de paterna pecunia transe- 
gerat aut avitum mancipium detrahebatur ? Pronuntiemus ultro iure 
caesum viderì ». Ma, dice Tacito, « sententiae Cassi nemo unus contra 
ire ausus est ». Perchè se Seneca chiamava gli schiavi i suoi umili 
umici, egli stesso scrive che caddero più romani, per l’odio degli 
schiavi, che per l’odio dei tiranni (3). Nonio, di una satira menippea 
di Varrone cita questa frase terribilmente sarcastica, a proposito di 
una favola notissima e dei delitti degli schiavi contro i padroni: 
« Se Atteone avesse prevenuto i suoi cani divorandoli egli stesso, 
oggi non lo si porrebbe in ridicolo sulla scena ». Luciano descrive 
con colori impressionanti le ire che covano nell’animo degli schiavi (4). 
Il Boissier è ottimista sulla condizione degli schiavi durante l’età 
imperiale, ma io preferisco lo studio documentato dell’Allard (5). La 
breve sintesi delle Istituzioni mostra, anche a chi non ricorra al 
Digesto, lo sforzo continuo di accordare le nuove tendenze spirituali 
con la tradizione di severità verso gli schiavi, anche al di là della 
familia, ma nei problemi riguardanti l'applicazione del S. C. di 
Silanio, i giureconsulti ricordano con sangue freddo d’artista le 
soluzioni più eleganti (6). Solo Dione di Prusa, fra tutti i pensatori, 
condanna esplicitamente la schiavitù, negandole qualsiasi fondamento 


(1) Ann., 14, 43-4. 

(2) PLinio, Ep. 3, 15. 

(8) Sen., Ep. 47, 4. 

(4) Lucrano, Calamnia, 42. 

(5) Borssier, La religion romaine, ecc. II; ALLarp, Les ésclaves ehrétiens. 
(6) ALLARD, o. c. 196. 
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di diritto (1). Tacito non va dunque contro corrente nel senso asso- 
luto delia parola. | 

Ma risaltano nel discorso di Cassio frasi che investono tutta la 
concezione politica dello storico. Il contrasto che i documenti non 
permisero di materializzare, di personificare, nelle due scuole di 
giureconsulti, in lui esistette. L'Impero romano italico che diveniva 
universale, l’ 248 civile che si temperava e maturava nell’/us g9en- 
tinm, la repubblica aristocratica che si dissolveva nell'impero (2) — 
‘lo sentiva, cedeva al movimento, ma spesso vi si ribellava: « quae 
converterentur.in deterius mutari ». Fra repubblica impero, fra pas- 
sato ‘e presente l’opposizione era in lui vasta e profonda, esulava 
dal piccolo problema della forma di governo per porlo veramente 
ai confini di due mondì. 


(1) Oratio XV, De serritate. 
(2) L'’Ussani, o. c., 97, dice che, con dii ARMONIE: uomo = cittadino. 
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Idee morali, 

Il De finibus ciceroniano, i Paradoxa, le ironie di Orazio, mo- 
strano a sufficienza la rigidezza del sapiente stoico, essere al di 
fuori della natura e della realtà, cui mancava pure una base teorica 
in una dottrina intensamente spiritualista o perdutamente religiosa. 
Materia soggetta alle leggi della materia, che Crisippo cercò nobi- 
litare di una vaga autonomia (1), non avevano, nella pratica, contro 
il dolore o contro il piacere, che il loro gretto eudemonismo e il 
loro orgoglio. Ai confini dello stoicismo troviamo spesso i cinici e, 
gli stoici puri, nello sforzo pedante di accordare la vita con l’in- 
flessibilità della vita, furono gli inventori di una vera e propria 
casistica (2). i 

A Roma, lo stoicismo, liberatosi dai paludamenti filosofici, fu una 
dottrina pratica, rinforzato da una ferrea disciplina famigliare e 
civile, ebbe forse anche la consacrazione della leggenda (3). Ma lo 
spirito latino subì, dagli ultimi tempi della repubblica a Tacito, una 
evoluzione interessantissima, che ci permetterà appunto di valutare 
| l’opera intensa e molteplice dello stoicismo romano. Se Panezio fu 
l’iniziatore, Catone è il principale rappresentante della dottrina nell’e- 
poca repubblicana, ed è figura ancora schiettamente politica. L'età ci- 
ceroniana caratterizzata da lotte faziose, temperate spesso, comie av-. 
viene, da alleanze e da riconciliazioni — che colpivano l’uomo solo 
per colpire l’avversario. non poteva in un ambiente come quello di 
Roma determinare raccoglimenti spirituali o problemi psicologici. Ca- 
tone è un conservatore dalle mani pulite, che piglia in politica delle 
cantonate tattiche e strategiche e che diventerà anch’egli un puro, 
nella tradizione repubblicana di tutti i tempi e di tutti i paesi. Il 
più grande pensatore d’allora, Cicerone, è irreparabilmente superfì- 


(1) ZeLLef) Die Ph. d. @riechen, III, 1, 119-20 è 169 e segg. 
| (2) Boissier, La religion, ecc., 2, 111. 
(8) Craceri, I) iraltato De repnbòlica, ecc., I. 
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ciale. Si può affermare, senza tema di dire un paradosso, che le 


sue figure si adattano al periodo grammaticale, come un secolo e ‘ 


mezzo più tardi in Plinio il giovane. Il segreto di certi loro scon- 
certanti superlativi sta qui, e a me sembra che tutte quelle persone 
ci sfilino dinanzi con cappotti e mantelli di un solo colore, senza 
forme e senza movimenti. Sallustio stesso, pur non contando l'in- 


genuo neofitismo delle sue prefazioni, si prefigge, come portava la 


materia scopi essenzialmente politici e non ha potuto quindi dare 
a tutte le sue figure una completa umanità. Anche più tardi scri- 
vendo i libri Ad urbe condita, il filosofeggiante Livio, continua, pel 
suo spirito municipale. il metodo ciceroniano. Dignitosi, religiosi, 
valorosi e onesti, in Senato, sul campo di battaglia, nelle grandi 
schiere della democrazia e dell’aristocrazia, i suoi eroi, talvolta ana- 
cronistici, sono tutti uguali. Lucano che pur la pretendeva a poeta, 
ha della storia, nelle grandi linee e nei particolari, nelle sue ragioni 
e nella psicologia dei suoi protagonisti, una concezione stucchevol- 
mente retorica. E non è audace supporre che gli storici, a lui con- 
temporanei, gli aspiranti all’onore d'essere la fonte unica di Tacito! 
siano rimasti su per giù nello stesso ordine di idee e di attèggia- 
menti (1). ° 

Ma oramai per. questo mondo etico convenzionale era. passato 
un soffio di vita nuova: con la concentrazione di ricchezze e di po- 
tenza, la possibilità in uno o in pochi di tutti i piaceri e di tutti i 
soprusi, coll’affluenza di ogni gente in Roma, sempre più cosmo- 
polita e corrotta, e la prevalenza di nuova autorità e mentalità coi 
liberti, i cittadini romani si sono a poco a poco ritirati a godere, 
“a pensare, a prepararsi ai sorgenti pericoli, hanno di fronte non 
più l’avversario ma l’uomo, in forme inaspettate e varie. Sorge nel. 
l’isolamento politico nel venir meno d’ogni attività pubblica e dif 
fondersi d’ogni vizio, un nuovo senso di analisi interiore, nn bisogno” 
di purificazione che viene dalla conoscenza di sè stessi e degli altri. 
È il tempo in cui lo stoicismo sisviluppa nella cristiana profondità 
della psicologia di Seneca e, col secolo posteriore, di Epitteto, che 
il paradosso dell'uguaglianza di tutti i peccati, il concetto del pazzo 
e del savio, non rimangono più argomenti di satira o di discussione 
dialettica. Il pensatore sente quanto sono numerose e profonde le 
radici del male, suppone dietro una fronte marmorea tumulti di 
sensualità e di malvagità. perchè li ha provati in se stesso. Il cz058 
romanus sta per diventare il cittadino del mondo, formando, con- 


(1) Di questo periodo letterario le unìche figure vive sono forse Catilina, Catullo, Celio 
e Clodia, ma sono, eccetto Catilina, più spontanee che riflesse, più implicite che esplicite- 
La concezione dominante è pur sempre quella che faceva soffrir Cicerone degli errori di 
Pompeo, come avrebbe sofferto Apelle vedendo nel fango la sua Venere! (Ad Aff., 2, 21). 
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temporaneamente, ùn nuovo individuo morale più acuto, più tor 
mentato e più vivo (1). L’etica si democratizza con sicurezza ed effi- 
cacia spirituale minore, che in altre evoluzioni, ma con risultati, 
praticamente, non meno importanti, specie nella lenta estensione di 
certi diritti famigliari agli schiavi (2). 

Non è difficile determinare storicamente almeno a grandi tratti 
questo movimento di spiriti. Durante l'impero di ‘Augusto lo stoi- 
cismo è, quanto ad estensione, la filosofia più importante (3), ma 
l’epicureismo trova un centro di propaganda letteraria nel circolo 
di Mecenate; la dialettica socratica sembra goder le simpatie del 
principe e l’eclettismo si afferma in Orazio. Tiberio sembra già di 
un’altra epoca: tra il suo carattere chiuso e la misurata serenità di 
Augusto, sorge subito un contrasto anche nelle piccole cose, ma 
quando egli scrive da Capri la famosa lettera ricordata da Tacito, 
l’evoluzione è completa. Si può pensar quello che si vuole su] valore 
della tragica confessione — indiscutibile dal punto di vista della 
critica storica — ma quando io ricordo che a un Re cristiano sfug- 
girono altre dolorose parole (4), e le raccolse un giansenista di Port- 
Royal, come quelle di Tibefio uno stoico, propendo a vedere turbate 
e inacerbite nello spirito dell’imperatore, le stesse attitudini spiri- 
tuali del suo storico. Può sembrar strana questa interpretazione del- 
l’anima di un tiranno, che con la sua azione politica, contribuisce in 
ben altro senso. allo sviluppo dello stoicismo, e che ebbe nitido ed 
acuto il realismo dei Claudi, ma senza dubbio il. fatto, che io ho cer- 
cato di spiegare, è rimasto finora troppo nell’ombra. Del resto il 
dominio completo dello stoicismo, la sua influenza pratica, la mag- 
giore acutezza della sua analisi psicologica, sono le condizioni evi- 
denti degli spiriti sotto gli imperatori successivi e basterebbero a 
far supporre fra Catone e certe tendenze della moda nell’epoca au- 
gustea, tra Orazio e Seneca, una trasformazione profonda. Nel pe- 
riodo neroniano e domizianeo, il filosofo, sia per l’influenza diretta 
degli avvenimenti, sia per ricordi di giovinezza e di educazione, 
sta sempre sul 94! vive, applica in tutta la sua interezza l’estote parati 
del Cristo. È un’epoca in cui l’uomo considera la morte come una 
possibilità di tutti i giorni e purifica la sua vita per non .soffrir 
troppo nel lasciarla. Da questo stato d'animo deriva un’orgogliosa 


(1) CourBauD, o. c., 165.66. 

.(2) Tale estensione comincia però ad entrare nella coscienza romana con PLAUTO (Pro- 
logo della Casina). 

(3) ScHAnz, 0. c., II, 1, 570.3. 

- (4) In Sa1nt Simon (ed. cit., 465) re Luigi, parlaudo al Parlamento del suo testamento 
tropp. favorevole ai bastardi, disse : « Qu'’il avoit éte extorqué et qu’un lui avoit fait faire 
ce qu'il ue voulvit pas et ce qu'il croyoit ne pas devoir faire ». S. S. commenta: « Etrange 
violence, étrange luisère, étrange aveu arraché par la furce du sentiment et de la dou- 
leur |», ecc. i 
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opposizione politica che sotto i Flavi sembra, quasi, ragione a sè 
stessa e trova nella forza d’animo del filosofo mezzi di conforto e 
di resistenza. Due elementi quindi costituiscono lo stoicismo di quei 
tempi, delicatezza -di analisi psicologica e inflessibile fermezza nel- 
l'attendere la morte e nel morire. Solo il primo sarà raccolto e svi- 
luppato, da Musonio Rufo, quasi isolatamente, dopo l’epoca neroniana, 
con maggior decisione ed ampiezza alla morte di Domiziano. 

Musonio Rufo, stoico convinto e professore entusiasta (1), ha 
velleità d’apostolo (2), ben poco sappiamo suîle particolarità della 
sua dottrina — solo ci è detto che espose sane e pure idee intorno 
al matrimonio. | 

Più c’interessa, l’atteggiamento di spirito romantico, sentimen- 
tale e democratico, abbastanza diffuso ai tempi di Tacito, e, deter- 
minato e chiaro, in Dione di Prusa, che contrappone lo stato dil 
natura a quello di cultura. Antica tendenza favoleggiata nell’età del. 
l’oro, più realistica e pratica in Euripide, che mette nell’ EZetftra 
l’àpovxog di fronte ai cittadini d’Argo, idillica con più o meno di 
sincerità e naturalezza, in Teocrito e Virgilio. Già Orazio cantava 
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la «< rusticoruam mascula militum proles » dei bei tempi di Roma,. 
quando ancora le madri non meditavano impuri amori, « de tenero... . 


ungui », e' tre sue strofe sugli Sciti e sui Geti hanno lo spirito della 
Germania (3). Giovenale nella satira 3° e Marziale in alcuni epi- 
grammi del 12° libro, affermano questa simpatia, ma Dione più am- 
piamente e decisamente contrappone il vépoc alla pbotc (4), accetta i 
rapporti posti dai cinici tra la mancanza di bisogni esteriori, la gioià 
del lavoro, l’incuria del vestito e della persona, e la salute ed armo. 
nia spirituale (5); si reca fra iGeti (6) appunto per studiare in una 
vivace realtà questo sistema di vita, si comporta egli stesso da ci- 
nico (7), pur con i numerosi temperamenti impostigli dallo spirito 
eclettico (8). Sorisse anche una storia sui Geti che servì a Cassio- 
doro e Iordanis(9). Attribui va ai Boristenici quella sapienza riposta (10) 


dei popoli barbari, che tanto irrideva il Vico. Nel VII discorso 


— forse il capolavoro — mostra tutto il suo sprezzo per la vita cit- 
tadina, attaccando il venerabile istituto della prostituzione, con non 
meno impeto e profondità di pensiero che contro la schiavitù (11), e 


(1) Pestimonianza Epitlfeto in ZeLLER, o. c., III, 1, 769. 
(2) H., 3, 4. 

(8) Carmina, 3, 6 e 24. 11-20. 

(4) PauLv-Wissowa, V, 860-1; cf. Dione, 3, 80, 5 (ed. Arnim). 
(5) PauLv-Wissowa, V, 853; cf. Dione, 3, 50-1, 51. 

(6) PauLY-Wissowa, 853. 

(7) Tagaowés, B. 2, e Orazio 32, 22; cf. PauLy W., 853. 

(8) ZELLER, 0, c., 847 e segg. 

(2) Ed. Arnim, prefazione volume 2°, parte LII. 
(10) Orazio 86, Bogrodevixds. 
(11) 7, 188 fine. 
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s'indugia a descrivere compiacentemente un idillico amore di cam- 
pagna (1). 

Epitteto e Marco Aurelio raggiungono, dopo Tacito, la loro ma- 
turità, ma conchiudono probabilmente un movimento anteriore: ri- 
corderò quindi che l’imperatore modificando il concetto puramente 
negativo (2) del bene stoico, afferma (3) l’utilità della convivenza 
sociale e che basta scorrere l'èyyetpiàtoy,. per comprendere la severa 
e misurata purezza morale del nuovo stoicismo. L’unica esagera- 
zione dunque nel II secolo è il tentativo naturalistico del Crisostomo, 
che forse sostituisce nelle coscienze del tempo l’ascetismo della pre- 
parazione alla morte. Ma ormai la filosofia dello sfoa si manifesta 
in sostanza come una corrente di raffinamento spirituale e, in parte, 
di democratizzazione filosofica, che scomparirà, più o meno tardi, 
nella grande fiumana del cristianesimo. 

Già da questa rapida sintesi del pensiero romano negli ultimi 
secoli della repubblica e nei primi dell’ impero, è possibile compren- 
dere quale dovesse essere la forma intellettuale e sentimentale di 
Tacito. Il suo criterio storico infatti maturando e sviluppando le 
tendenze sallustiane (4), è tutto in analisi psicologiche, in esperienze 
di vita, in giudizi che sembrano ritratti, e in ritratti che sembrano 
giudizi, nel riferimenio di modi, di fremiti, di colori individuali al 
dramma di una folla e di un’epoca. L’originalità di Tacito, nella 
posizione e soluzione del problema sulla decadenza dell’eloquenza, 
consiste appunto nel senso profondo dei rapporti, che Seneca aveva 
visto soltanto tra lo stile e la vita individuale dello scrittore, e, 
Tacito, approfondì a quelli, tra la stessa ispirazione dell’opera d’arte 
e il loro ambiente storico. Contrario ai vagabondaggi senza fine, che 
piacciono tanto ai moderni, egli ci. mostra quanto avesse alta e chiara 
l’idea dell’unità psicologica ed etica di ogni grande creazione, che 
non avrebbe mai potuto sorgere al di fnori della realtà contempo- 
ranea. Quando si consideri nel De Oratoribaus, senza preoccuparsi dei 
rapporti personali, delle lacune più o meno probabili, Materno, Mes- 
salla e Secondo come i rappresentanti dei vari ‘atteggiamenti spi- 


rituali di Tacito — tutti concordi: nel ritenere l’eloquenza una gloria 


del passato e nel ricercare le vie più adatte al presente — le nostalgie 
e i fantasmi poetici dei tre interlocutori, ci appaiono come tentativi 
di un giovane, che voleva cercare la verità della sua opera d’arte. 
Certo il confronto tra la vivace e vitale oratoria repubblicana e la 
tronfia retorica dell’età imperiale ha implicito un significato poli- 
tico; ma se Tacito pensa ad abbandonare la carriera dell’eloquenza, 


(1) 7, 67-81. 

(2) ZELLER, o. c., III, 1. 

(3) ZeLLER, o. c., III, 1, 275. 
(4) CourBAUD, o, c., 171 e segg. 
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che lo aveva o lo avrebbe portato col giovane Plinio più in alto di 
tutti gli oratori contemporanei, per ritirarsi in « loca pura atque 
innocentia », coi suoi amori e coi suoi odî: ciò che acquista mag- 
gior valore nel dialogo, è questo bisogno di sincerità e di verità. 
La sua gloria non sarà di poeta — in versi — ma di storico: e noi 
possiamo supporre che su questo cambiamento abbia influito la morte 
di Domiziano, liberando dall’oppressione le tendenze più romane e 
più pratiche del suo spirito. Ma egli farà con la sua opera di nar- 
ratore qualche cosa di veramente vivo, non ricostruzione retorica o 
politica inutile, ma la profondità e la verità di un insegnamento 
realisticamente morale. 

Egli giunse però gradatamente alla sua piena maturità intellet- 
tuale ed artistica (1), che non è poi se non un superamento della già 
accennata contraddizione stoica: e questi gradi ci tocca ora deter- 
minare. 

La Germania risente del pensiero di Dione. Tacito però, alieno 
com'era, da certi sentimentalismi e dalle evidenti simpatie democra- 
tiche del filosofo cinico, non accetta nè le basi nè le conseguenze. 
Vede la vita primitiva con gli occhi di un romano innamorato della 
tradizione, la irrobustisce, ne considera anche il lato politico e mili- 
tare, si preoccupa per-l’unità della famiglia. Un’esistenza insomma 
più complessa e meno idillica. Ricorre alla mente un aggettivo della 
Scienza nuova « eroico », e forse il Vico non aveva tutti i torti. di 
scoprire nella Germania alcuni suoi principî fondamentali. C° è però 
nel libretto tacitiano un pensiero che merita d’essere attentamente 
considerato. L’ho già riferito in parte (2): « securi adversus homines. 
securi adversus deos rem difficillimam adsecuti sunt, ut illis ne voto 
quidem opus esset ». Una frase come questa Dione Crisostomo non 
l’ha mai scritta, c'è per essa un fremito di virile ribellione, che a 
pensarci bene, in Tacito ritorna più volte. Non è forse audace con- 
chiudere che la Germania, scritta, poco dopo, la morte di Domiziano, 
oltre che dall’intenzione di ammonire Roma, nascesse da questo ir- 
resistibile bisogno: di libertà. Con ciò ritorniamo al semplicismo mo- 
rale degli stoici più rigidi e forse all’intima ispirazione della Ger- 
mania. I suoi Germani, se non fanno la guerra dormono, mangiano, 
bevono, giuocano, nelle loro cave sotterranee, che non servivano 
certo ad elevare lo spirito — ma eran casti, prodi, eran liberi, e i 
difetti si sperdono. Quando Tacito magnifica, concorde in questo con 
gli altri storici il suicidio di Otone, sintetizzando « duobus facino- 
ribus altero egregio, altero flagitiosissimo, tantumdem apud posteros 
mernit bonae famae, quantum malae » non ha cambiato di metodo. 


(1) CourBauD, o. c., 171 e segg. — Il C. del resto limita alle Z. il suo interessantissimo 
studio, perchè in esse, come lavoro di transizione, i procedimenti gli appaieno più evidenti 
(2) Fine Germania. 
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È la psicologia facilona, in cui s’accordano la tradizione ciceroniana 
e il gretto orgoglio di certi sacerdoti stoici, la psicologia di Velleio 
Patercolo, di Plinio il giovane e di Plutarco. Suo strumento per 
rendere le inevitabili complicazioni spirituali è ancora l’artificio del- 
l’antitesi, come nel più bel ritratto delle Sforze, Galba, che sembra 
‘un lavoro d’intarsio sconnesso dal tempo (1). | 

Sull’educazione di Agricola (2) il pensiero dello storico spesso 
ci sfugge: è non raramente un tessuto di contraddizioni che perla 
malia delle parole, alla prima lettura, non si osserva, ma attrae poi, 
inevitabilmente, l’attenzione. Agricola « sublime et erectum inge- 
nium » inseguiva « vehementius quam caute » un fantasma di gloria. 
Nella traduzione si sorvola facilmente sul valore intimo dell’endiadi 
« pulchritudinem ac speciem » — ma il testo impone il problema, 's0- 
pratutto quando si è giunti alla conclusione, « retinuit... ex sapientia 
modum ». È un mal celato contrasto di entusiasmo giovanile e di 
maturità virile, in cui Tacito però trova oscuro qui, già fermo e chiaro 
nel complesso dell’Agricola, l’ubi consistam. Perchè le parole sul suo- 
cero si riferiscono anche alla giovinezza dell’autore, a un urto di 
tendenze che nel 98 non era ancora eliminato. Da una parte una 
vita al servizio dello spirito, lo stoicismo rigido con tutte le sue con- 
seguenze nella pratica, dall’altra un temperamento che pur nell’4- 
gricola accenna a divenire una forma di vita, con in se stessa le 
sue ragioni d'essere. | 

Tacito insomma, nel suo primo periodo, risente degli irrigidi- 
menti anteriori, più che altro, come semplicismo psicologico — e 
dell’esagerazione dioniana. La mirabile interpretazione giovanile 
della storia dell’eloquenza, faceva già presentire il grande analiz- 
zatore degli Arra/i, ma si direbbe che poì abbia gravato su lui l'ombra 
pesante della tirannide domizianea. La liberazione lo trova ancora 
incerto sulla via di formarsi un’arte e uno stile, più acuto osserva- 
tore dei fenomeni collettivi che di quelli individuali. Lo stoicismo 
a contatto col suo animo d'artista, aveva soltanto iniziato il suo la- 
voro più profondo e fecondo. La forma definitiva della storiografia ta- . 
citiana non sarebbe stata, nò l'opposizione politica e morale di Trasea 
o Elvidio Prisco, nè il naturalismo di Dione Crisostomo, ma una 
reazione analoga a quella che il cristianesimo esercitò sulla dram- 
matica moderna, togliendole la rigidità del teatro greco. 

Con Germanico, Tacito è ormai sulla via maestra. La sua morale 
non è mai completamente libera dalle contingenze polemiche e poli- 
tiche. Scriveva una storia del resto e da quella dobbiamo ricavare il 
sno pensiero, Ma Germanico è una figura, di modesta e viva umanità. 


(1) ID CoursauD, adopera anche una parola analoga alla mia, « mosaico » (0. c. 174). 
(2) 4g., 4. 
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In un certo senso possiamo dire che il violento. e superbo carattere di 
Agrippina, dominato dall’amore, eleva la sua statura di nomo e di 
principe. Il confronto (1) che Tacito fa tra Alessandro e il nipote di 
Augusto, è interessantissimo, per il giudizio cui giunge su Germanico: 
« Mitem erga amicos, modicum voluptatum, uno matrimonio, certis 
liberis egisse, neque minus proeliatorem ». Uno scrittore più amante 
dell’effetto, avrebbe contrapposto qualche cosa di diverso alla vita 
tumultuosa del re macedone: la stessa sostanza, magari, ma con un 
altro spirito, un’altra interpretazione. Egli scrisse un elogio, strana- 
mente simile, a quello che gli antichi latini incidevano sulla tomba 
. delle loro donne. Si indovina .che Tacito: veniva dall’ Italia sobria e 
morigerata dove portavan la toga soltanto morti (2). Ma ormai di 
questa sana maniera di giudicare gli nomini, sè fatto un abito men- 
tale. La descrizione della morte di Germanico (3) — e con quel discorso, 
con le contraddizioni evidenti, posso ‘permettermi di attribuirgli un 
valore soggettivo — dallo scatto d'ira e di paura contro Pisone, al 
commiato in cui piange la giovinèzza perduta e chiede vendetta, al 
consiglio dato ad Agrippina perchè « exueret ferociam saevienti for- 
tunae submitteret animum »: mostra la stessa concezione dell’uomo 
misurata e serena. Agricola si sottrae così alle ire di Domiziano (4). 
Seneca predicava una filosofia di intera rinuncia, Tragea voleva la 
ribellione, Tacito ci dà quasi una dottrina di umiltà, fatta più di 
buon senso che di cautela: non c’era alcun bisogno di mostrarsi « ri- 
gidi et tristes » per rinfacciare al principe la sua lascivia. 

Quando Nerone volle uccider Trasea, lo storico esclama: « vir- 
tutem ipsam excindere concupivit ». Ma come Seneca nelle prime let- 
tere a Lucilio toglieva da Epicuro principî che ben s'’adattavano, 
anche alla vita stoica, nella comunanza dello sforzo, per aggiungere 
la piena serenità dello spirito, Tacito che ci ha narrato mirabil- 
mente il suicidio del filosofo e commuove pur col quadro incompleto 
della morte di Trasea, non volle passar sotto silenzio la vita e la 
fine di Petronio (5). Ha una simpatia evidente pel consigliere delle 
voluttà e delle eleganze meroniane. Ne ammira la morte serena non- 
curante, fra i lieti conversari cogli amici, ascoltando facili versi. 
« Servorum alios largitione, quosdam verberibus adfecit », per es- 
sere ancora il padrone e dimostrare agli schiavi che l’abisso non 
sì ricolma in alcun momento: Tacito nota e ricorda per quello spi- 
rito rigidamente romano che è quasi una palla di ferro al suo piede (6). 


(1) Axn.,2, 78; cf. PLinIo, Ep.,4,12, dove si vede che anche nella pratica /. giudicava così. 

(2) PLINO, Ep. 9, 23 (of. 1 ,14); GIOVENALE, 8, 171. 

(8) Anx., 2,70-1. 

(4) Ag., 42. 

(5) Amr. 16, 18.9. 

(6) Qui può esser ricordato il pugno di Catone allo schiavo che ritardava a portare la 
spada pel suicidio. 
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Ma comprende anche la vita di Petronio, distingue, egli l’accigliato 
censore, fra lusso e lusso: come di Otone riconosce di lui che in 
Bitinia si mostrò « vigentem ac parem negotiis », tanto che veden 
dolo ricaduto nei vizi dubita di una « vitiorum imitatione ». Nel 
candido satireggiatore di plebaglie, di parvenzs e di matrone, che pos- 
sedeva ancor vivo ed attento lo spirito, per cogliere sulle labbra 
di ognuno la parola che tradisce, per rappresentare i commenti 
maligni dei' piccoli circoli improvvisati, schietto e negligente fra le 
tristi, insaziabili voluttà, abile a dire con colorite e dolci parole la 
bellezza di una donna, e narratore imperturbabile di ogni turpitu- 
dine — Tacito sentiva un uomo di quelli, che la buona razza romana 
aveva sempre dato, corrotti nel riposo, fulminei all’azione. Risolse 
per conto suo da maestra il problema spirituale dell’uomo e dell’ar- 
tista, erudito nel lusso, e più decisamente e vivamente realista di 
Aristofane e di Eronda (1). 

Ma nonostante le apparenze della bella figura cui giunse, di- 
sciolto il ghiaccio di ogni dottrina esclusivistà, chiara e intensa la 
visione dell'influenza che l'impero aveva avuto sull’animo dei sin 
goli, Tacito non fu uno psicologo spregiudicato. La sua arte è con 
l’epistole di Seneca a Lucilio, il frutto più splendido dello stoicismo, 
e il fascino morale dell’opera tacitiana sorge appunto dal sistema 
etico che ne inquadra e pervade la fantasia, il pensiero e l’arte. 

Consideriamo i tre imperatori degli Arra/;. Claudio in Svetonio 
è un pover’uomo, ridicolo, schiavo di tutti, per Tacito è schiavo delle 
donne, e la figura ne risulta più misurata e più vera. Storico che 
amava le verità umane più delle verità documentarie (2) ha sfrondato 
per adeguare la figura dell’urori4s Cesare ai suoi criteri morali e 
psicologici. Anche il Nerone del segretario ad epistolis e del procon- 
sole d'Asia sono ben differenti. Nonostante l’abbondanza dei parti- 
colari manca nel primo, Atte, Poppea, Agrippina; l’imperatore è il 
. mostro. A Tacito non bastava, ‘voleva l’nomo e lo' creò. Io sono per- 
suaso che anche storicamente avesse ragione, certo, pur dalla breve 
sintesi, che lo storico fa, Poppea balza vivente, sednuttrice bella e pro- 
cace, sì che fa rientrare Nerone nella schiera dei più. L’angoscia 
dell’imperatore dopo il matricidio, che il Boito ritrasse mirabilmente, 
è tutta più densa e più umana nel-racconto di Tacito. Forse alla 


sua antipatia per gli storici anteriori non è estranea la sensazione . 


che, per caricar troppo le tinte, avessero messo gli imperatori al 
di fuori della realtà. Li volle uomini tra uomini. In questo tenta- 
tivo di porre il comune, il razionale, al posto dell’inspiegabile, si 


(1) Pascar in &picarei e Mistici. 

(3) Ricordo che il Croce (Teoria e storia della storiografia) si esprime (pag. 125) 
così: « Le uotizie sono stimolo a meglio frugar in sè stesso. Ma la loro autorità non venga 
mai sostituita al pensiero del genere umano ». = 
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rivela già un concetto etico. È l’uomo normale dominato da una 
passione, con tutte le conseguenze di responsabilità. Il Boissier con- 
frontando l’Anticristo di Renan e il Nerone di Tacito (1), ha esa- 
minato questo fatto da un punto di vista prettamente artistico. L’arte 
contemporanea però nello sforzo continuo di colorire, di partieola- 
reggiare, di far risaltare l’un coll’altro individuo ed ambiente, riesce 
ad essere immorale. I suoi protagonisti appaiono il prodotto, quasi 
necessario, di un’epoca, di una corte, sono degli esseri determinati; 
che portano nel cervello e nel cuore le ragioni del loro divenire — 
e l’arte moderna, come bene osservava il Boissier, è non raramente 
una fusione di Tacito e di Svetonio, il particolare vivo saporito pic- 
cante e l’anima scrutata nell’ intimo, terminando spesso col perdere 
l’ingenuità del biografo e la severa prospettiva morale dello storico. 
A voler trovare un termine di paragone fra gli stessi contemporanei 
di Tacito si potrebbe pensare al delatore Regolo, quale vive nelle 
lettere di Plinio nepote. Vanitoso, timido, lussuoso, sincero, facile 
‘ alla commozione, crudele, superstizioso, avaro (2), ha un tal complesso 
| di caratteristiche contradditorie, da' far trovare per un momento 
esat;o il giudizio « certum est Regulum esse facturum quidquid fieri 
non oportet » (3). Plinio che dapprima lo sprezzava e lo temeva (4), 
giunge a trovarlo interessante, a rimpiangerne, sia pure per una 
ragione non troppa profonda, la morte (5). Tacito non corse mai tale 
| pericolo, attendeva al nucleo spirituale più importante degli indi- 
vidui e il resto non lo distrasse. 

Solo nello scrivere la storia del regno di Tiberio, coll’ attribuire 
ogni sua azione malvagia o creduta malvagia a una fredda intelli- 
genza, ci raffignrò più odioso di tuttj, colui che, fra i tre Cesari 
degli Amnali, era senza dubbio il più degno di rispetto. Non si tratta — 
di un giudizio costante, vedremo, infatti, più tardi come in lui e in 
Nerone vi siano dei morpenti di turbamento, così misterioso e forte, 
da far sentire il soffio del divino —'ma è istintivo il pensare che 
per Tiberio e per Nerone, per Agrippina sezzor e Messalina, abbia 
avuto due pesi e due misure. Forse come Dante ficcò nell’ Inferno 
più profondo coloro che dell’intelligenza s’erano’ serviti per fare il 
male, lasciando Semiramide che « libitofe’ lecito in sua legge » con 
Didone e Francesca, anch’egli volle bollare la degenerazione della 
mente e della volontà nell’orgoglioso Cesare. 


“> 


(1) Borssier, Zacite 94-101, cf. CouRBAUD, 0. c., 184-5. Il RENAN dice Nerone un romar- 
tico, ma il cf. potrebbe anche essere posto utilmente tra il Nerone di Tacito e quello del 
Borto, si 

(2) Ep.1,5—4,2—-4,7—-6,2. 

(3) 4, 2, p. 8. 

(4) 1, 5. 

» (5) 6, 2. 
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Ma le comparazioni possibili fra Dante e Tacito non si limitano 
a questo speciale criterio di valutazione morale, anzi si allargano a 
tutto un modo di concepire e di narrare. In Dante il De Sanctis 
sentì « nodoso ancora e involto e pregno di misteri » quel mondo 
che sarà poi la « letteratura moderna (1) ». A me sembra però che il 
poeta della Commedia, e lo storico degli Amnali, ambedue conoscitori 
profondi della vita e seguaci convinti di una rigida legge morale, 
quando si avvicinarono ai peccatori cercarono di comprenderli, 
giacchè la vita d’un uomo non può essere tutta nel peccato, e non 
vollero, nel tempo stesso, sminuire e frantumare la sintesi altera, 
correndo il pericolo di interessar troppo a peccato e peccatori. Vi- 
dero, compresero, talvolta perdonarono, più spesso giudicarono e pas- 
| sarono. Questo è /o fren dell’arte più vero dell’opera dantesca e della 
tacitiana. La sententia che nelle Sforie sembra incastrata nel discorso, 
per cercare gli applausi, negli Axz4/2, scompare, quasi, ma non viene 
mai meno il richiamo alla legge morale violata. È una continua ele- 
vazione dell’episodio a significato generale (2). In un capitolo degli 
Annali (3), Tacito narra appunto la tragica fine della passione di 
Ottavio Sagitta per una donna maritata, Ponzia. Fatti simili ne leg- 
giamo spesso nei giornali o nei romanzi, ma ciò che è nuovo in 
Tacito, potentemente artistico e potentemente morale, è il raccogli- 
mento severo dello scrittore. « Ac postquam spernebatur noctem unam 
ad solacinm poscit, qua delenitus modum in posterum adhiberet ». 
Indovinate, e non più, un breve, appassionato dialogo, quello che i 
romanzieri moderni e modernissimi ci hanno servito in tutte le salse. 
« Tum ut adsolet in amore et ira, iurgia preces, exprobatio satisfactio 
et pars tenebrarum libidini seposita », e quell’« ut adsolet », raffredda 
d’ironia la scena breve ed intensa. L’episodio si apre con un - 
« emercatur » detto dei doni che Ottavio faceva a Ponzia, riallac- 
ciandosi, infine, non senza un implicito proposito al racconto della 
seduzione di Poppea: « Non minus insignis eo anno impudicitia 
magnorum reipublicae malorum initium fecit ». 

Si presenta così un altro aspetto importantissimo del pensiero 
morale tacitiano, la donria. Nel complesso degli Amnal! egli è riu- 
scito in gran parte, a superare la contraddizione stoica del I secold, 
tra una morale senza compatimenti e una psicologia raffinata; ri- 
guardo alla donna invece i due elementi coesistono ancora pur nella 
sua opera più matura. I principî stoici d’etica femminile, innestati 
su di una tradizione conservatrice, schiettamente romana, erano più 
resistenti, senza contare che il dominio intellettuale degli uomini, 


} 


(1) Storia Lett. It., VII, fine. 
(2) Ranxe in WACHSMUTH, o, c., 681. 
(3) Amn., 13, Mt e segg. 
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ha sempre ritardato ogni evoluzione in materia. Nel mondo romano 
bisogna giungere ad Epitteto per trovare chiari accenni ad una 
nuova equità verso il sesso più debole e più calunniato. Tacito della 
Livia di Druso scrisse: « neque femina amissa pudicitia alia abnue- 
rit ». Ippolito Nievo, che non'era cprto nè un pervertito, nè un de- 
cadente, pensava, che la donna, pur nel fondo dell’abiezione, rima- 
nesse sempre la infermiera ideale. Ma non basta, il nostro storico, 
va ancora più in là: « Agrippina provoluta ad omne flagitium patrui 
nuptiis ». Non più dunque la violazione di una legge morale, ma 
di una norma contingente dell’74s civz/e è sufficiente a determinare 


il crollo nell’animo di una donna. Giovenale nella satira VI spinge 


in altro senso all’esagerazione questi errori di prospettiva. Si trat. 
tava di scandali (1), su cui si faceva per qualche tempo, a Roma, 
gran rumore, ed egli se ne serve per dissuadere Postumo dal ma- 
trimonio. La base evidentemente è l’impudicizia, ma ne vengono 
fuori, come corollari, tutte le mostruosità possibili e immaginabili. 
Fa veramente delle acrobazie logiche: vuol spiegarsi perchè mai 
Roma fosse tanto corrotta ... « turpi fregerunt saecula luxu — di- 
vitiae molies. Quid enim Venus ebria curat?... ». Le donne romane 
avevano l’innocente manìa di grecizzare « quaedam parva quidem 
sed non toleranda maritis », per adoperare le parole di Giovenale: 
ma ascoltatelo: « Non est hic sermo pudicus in vetula — quoties 
intervenit illud Zwì xa voy... », e non continuo perchè parla troppo 
chiaro. Giovenale debbo aveva altre ragioni che Tacito di 
satireggiare così aspramente le donne dell’aristocrazia. Era forse 
. uno dei soliti malcontenti (2). Ma tanto lui che lo storico, si tro- 
vavano, in quella gratuita sintesi, del mu/iebre ac delerins aplia via 
della tradizione latina. 

Il matrimonio romano (3) si assommava giuridicamente nella 
conventio in manum attraverso le tre forme della confarreatio, co&mptio 


e asus. Caratteristica quest'ultima, per cui, secondo il principio già. 
sancito dalle 12 tavole, la donna era wsacapibile in un anno, ove 


non ci fosse l'interruzione del frznochzm. Essa col matrimonio cam- 
biava famiglia, passava sotto la ferrea pofestas di un altro pater fami- 
lias, e vi rimaneva per sempre. In caso di divorzio rientrava nella 
famiglia di origine. In pratica i romani non traevano le ultime 
conseguenze da questi principî giuridici tanto è vero, che Catone 


era costretto a riconoscere: « Dappertutto gli uomini comandano 


(1) Borssier, La religion, vedi in Les classes élévées, su Giovenale. 

(2) Borssier, L’opposition, 302 e segg., cf. 1° » annacquato ». NisarD, Etudes de M. et de 
C. sar les Poet. d. la d., 55 e segg. 

(3: BONFANTE, Zsf. D. R., 147 e segg. Il De Sanctis (Sf. d. R., iI, 1, 65-6), crede che l’ in- 
terruzione del /rinoclinm fosse una novità delle 12 Tav. a favote delle donne: ma dato il 
carattere di questa legislazione, appare improbabile. 
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,alle donne, e noi che comandiamo tutti gli uomini, ci lasciamo co- 
mandar dalle donne ». Ma lo stesso Catone si vanta ingenuamente 
e grossolanamente così: « Ila te si tu adulterarere digito non au- 
deret contingere, neque ius est (1) ». Il divorzio più che un istituto © 
diverso dal matrimonio era una derivazione del concetto che i ro- 
mani avevano delle nozze vere e proprie, quali le intendiamo noi, 
e, quali senza alcuna conseguenza giuridica, si compivano con le 
forme e col fasto imposti dalla tradizione. }l matrimonio, diremo 
così, naturale, aveva la sua base, nell’affectio maritalis e nell’ honor 
matrimonti, cessando i quali, cessava la suna ragione di essere. Ma 
il legame della conventio in manum e della patria potestas avevano 
ai buoni tempi della repubblica reso difficile e raro il divorzio, 
specialmente per la sposa. Questo senza tener conto dei costumi, 
così rigidi, che la donna riceveva allora la stessa educazione riser- 
vata agli uomini (2), e, che Scipione Emiliano, vedendo dei fan- 
ciulli e delle fanciulle ballare, arrossisce per le loro famiglie. Da 
ciò la mancanza di colorito e di vivacità che in Plauto hanno le 
donne maritate, quelle oneste in genere, dinanzi alla BrASIR e alla 
dolcezza delle cortigiane (3). 

A poco & poco successe un capovolgimento delle norme e degli 
usi tradizionali. Sotto l’impero la conventio in manam va in desue- 
tudine, tanto che Tiberio, per conservare la confarreatio, almeno tra 
i flamini, ne abolisce le conseguenze civili, e la coempiio deve la 
sua maggior resistenza all’uso che le donne ne fecero, per liberarsi 
dalla grave tutela agnatizia (4). Giorgio Sorel recentemente para- 
gonava il matrimonio dell’impero all’ istituzione della compagna nel 
proletariato moderno, ed è naturale che, cessato col ritegno giuri- 
dico, anche quello morale, il divorzio sia divenuto comunissimo. 
Invero, se Sallustio si scandolezzava che a Sempronia piacesse il ballo, 
ai tempi di Orazio le fanciulle avevano imparato questo ed altro (5). 
In provincia i vecchi costumi duravano ancora, a Roma solo i mo- 
ralisti della retorica o del romanticismo nostalgico, mantenevano in 
vita, soltanto letteraria, i vecchi principî. Giovenale e Tacito ap- 
punto — e questi con una sincerità indiscutibile, che gli veniva forse 
anche dall'aver vissuto in provincia l’onesta e sobria vita che ama — 
affermano dinanzi alla corruzione generale le massime e di Roma re- 
ai (6). 


(1) Boissier, La religion, 2, 217; GeLLIO, 10, 23. 

(2) BONFANTE, o. c., 173 e segg. — 182. 

(3) Borssrer, Za religion, 2, 289. — MacroBIO, 14, 7. 
(4) BONFANTE, 149 e segg. 

(5) Catil., 25. Carmina. 33 

(6) Borssier, o. c., 245 e segg. — 358. 
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La severità di Tacito aveva anche un’origine politica. Livia era 
stata complice di Seiano, Agrippina aveva instaurato nell’ impero 
dei metodi ben strani (1). Che le donne e i liberti potessero sovrap- 
porsi al Senato, era sintomo di una dissoluzione morale e giuridica 
che Tacito non ‘poteva perdonare. Agrippina vuol salire sul sug- 
gesto imperiale, mentre Nerone riceve un’ambasceria armena: Se- 
neca ammonisce il discepolo « venienti matri occurreret. Ita specie 
pietatis obviam itum dedecori ». Essa vantava diritti su l’impero, 
che i suoi maggiori s’erano acquistato: il padre era Germanico, ma 
Tacito non poteva ammettere che una donna cui il diritto romano 
negava ogni proprietà, ogni eredità, si comportasse come imperi 
socia (2). 

Ma la causa più importante della sua irritazione era l’altra. 
La famiglia romana si disfaceva, e il matrimonio basato su di un 
sentimento e d’un fatto, non aveva altra protezione che nei costumi! 
Da questo la sfiducia di Tacito verso la legislazione augustea (3) e 
lo sdegno per le nozze della seconda Agrippina. Mette in bocca a 
Vitellio, per far approvare il matrimonio di Claudio, « sed aliis gen- 
tibus sollemnia... et sobrinarum, diu ignorata, tempore addito, per- 
crebuisse » (4), e poteva accontentarsi che, a quei chiari di luna, ci 
si pigliasse il disturbo di fare una legge; ma le nozze di Claudio 
erano sintomo e consacrazione di uno stato di cose dolorosissimo. 
Io penso agli istituti giuridici vivificati nella Scienza Nuova da fre- 
miti di passione e di orgoglio, dalle prime naptiae legitimae con- 
chiuse, fuggendo dal cielo tonante e rivestite poi di auspicî solénni 
e terribili, alla lotta incessante dei patrizi prima della /ex Canzleta; 
penso la gran poesia sgorgata dal cuore del Foscolo, davanti ai 
turbamenti della rivoluzione francese — e là sul limitare di due 
secoli imperiali, quando ogni tradizione ruinava, comprendo. È lo 
spirito, che ai giureconsulti di Roma, faro di luce pei barbari, fa- 
ceva definire la loro, scienza delle cose umane e divine. 

Tacito ricorda con compiacenza a proposito di Pomponia Grae- 
cina (5) quel tribunale famigliare, senza appello, che giudicava 
« de capite famaque coniugis ». Ammirava la rea, sentiva che l’ac- 
cusa di « superstitionis externae » era ben lieve, ma quell’antico 
istitàto lo attraeva; ricordava i tempi in cui non occorreva spesso, 
eppure sapevano servirsene, anche, senza impulsi esterni, e nelle gran 
case patrizie si trovavano i giudici degni. Ma se la donna era anche 


(1) Cf. FerrERO, Agrippina, Revne dé Paris, 1906, e la risposta del FaBia nella Revne 
Philol., aprile 1911. 

(2) A4nn., 12, 87 — 13, È. 

(3) Amn., 8, 28. . 

(4) Ann., 12, 6. 

(5) Axxn., 18, 82. 
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per lui un 2ndomitum animal (1), Tacito sapeva la forza della purezza 
e dell’amore (2). Era un pessimista — e non del pessimismo di Euri- 
. pide e tanti altri che sembra il frutto di un amore infelice, qualche 
cosa del freddo, sboccato spregio di Plauto: ma ammirava la sancti- 
monia delle donne di un tempo, quelle che insegnavano a figli e 
nepoti la lingua e i costumi degli avi (3). Nella Germazia ha sul 
matrimonio parole unilaterali, come il vanto di Catone, nonostante 
la loro austera profondità: « Melins quidem adhuc eae civitates, in 
quibus tantum virgines nubunt, et cum spe votoque uxoris semel 
transigitur. Sic unum accipiunt maritum, quo modo unum corpus 
unamque vitam, nac ulla cogitatio ultra, ne longior cupiditas, ne 
tamquam maritum sed tamquam matrimonium ament » (4). Parlava 
alle donne contemporanee il cui matrimonio consisteva solo in que- 
st’affectio. Il rigido moralista non voleva apparenze, ma sostanza: 
« ... Nudae brachia ac lacertos sed et proxima pars pectoris patet. 
Quamquam severa illic matrimonia nec ullam morum partem magis 
laudaveris ». Pensava alle matrone dalla lunga stola che lasciavan 
veder solo il volto, alla lussuriosa Poppea che usciva « velata parte 
oris ne satiaret aspectu vel quia decebat » (6), ma gli si formò nella 
fantasia commossa la bella figura della figlia di Segeste, « com- 
pressis intra sinum manibus gravidum uterum intuens » (7). Tacito 
conosceva e amava le donne che in questa vita passano solo per 
soffrire, pallide, tristi, silenziose, fatte audaci dall’affetto e dal do- 
lore, compagne all’uomo di ogni sorte e di ogni sventura (8). 

Gli uomini dovevano esser degni di loro, casti e fedeli, come i 
Germani. Cesare spiegava « ali staturam, ali vires nervosque confir- 
mari putaut » soggiungendo, con l’ increspatura di un sorriso, « cuius 
rei nulla est occultatio quod et promiscue in fluminibus perluuntur 
et pellibus aut parvis renonum tegimentis utuntur magna corporis 
parte nuda » (9). Tacito non sorrideva. Potòè scrivere seriamente: 
« litterarum secreta (in Germania) viri pariter ac feminae igno- 
rant ». Giudicava quegli uomini meritevoli, che le donne sopportas- 
sero in pace e in guerra lo stesso destino (10), realizzando la bella 
formula romana: ubi ta Catas ego Gaia. Allora nel reciproco affetto 
e nella reciproca stima, la moglie poteva essere al compagno « ad 


(1) CATONE, 34, 2. 
(2) Ann. 1, 33. 
- (3) D. 0. 28-30. 
(4) Germania, 19. 
(5) Germania, 16. 
(6) Ann. 13, 45. 
(7) Ann. 1, 57. _ 
(8) Ann., 13, 16 — 16, 80 — 16 10 — 18, 32 — 15, 64. 
9) De B. G., 6, 21. i 
(10) Germania, 19, 18. 
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maioro nitenti decus ac robur » (1). Quando in Senato fa sostenere 
da Severo Cecina (2) la necessità di proibire ai magistrati, di con- 
durre le mogli in provincia, e fa rispondere Valerio Messalino con 
non minore eloquenza, ma senza lasciare intravedere chiaramente 
il suo pensiero, egli pensava certo a Domizia Decidiana, alla figlia 
di Agricola, che a lui giovane il Console fidanzò egregiae tum spei (3). 
Nè la moglie deve aver disilluso le speranze. se l’ebbe seco in pro- 
vincia uxoriam levamentum (4), e la congiunse a sò nel mirabile epi- 
logo dell’Agrico/a, per dolersi di non aver assistito alla morte di colni 
che fu sì un grand’uomo, ma anche il padfe della sua sposa. 


Se però Tacifo ebbe verso la donna un atteggiamento, che non. 


si potrebbe dire fosse più rigido e più gretto, o più affettuosamente 
rispettoso, altre femmine vivono negli Anza/es, che spregiava, ma 
non volle per questo meno stupendamente colorire. Descrive con 
tratti che commuovono la passione della superba volontà di Agrip- 
pina. Messalina piange (5), ama, è più folle che colpevole (6), a 
vederla morire, questa donna, che doveva esser bella, non so se 
per malia delle parole latine, che han talvolta suoni densi e strani, 
certo la si compassiona, ripiegata e tremante com’ è (7). Poppea negli 
Annali non è più, nudamente e crudamente, il principale scortum (8). 
La giudica aspro: « ... Unde utilitas ostenderetur, illuc libidinem 
transferebat » (9) ma quanto più vera, più donna della Sempronia 
di Sallustio (10). Nel ritratto di questo trovo tutti gli elementi per 
creare una figura viva, ma non sono fusi, non sono ordinati, sono 
abbozzi, non quadro. Tacito non sa più che farne di un’analisi a 
freddo, sui peccati e non sulla peccatrice. Fu moralista e psicologo 
insieme, fu artista — tanto che, al caldo afflato delle donne vive, 
i principî più rigidi molto perdettero di ROrzA; certo non poterono 
agire sulla narrazione. 

Il nostro storico collegò ancora una volta i suoi tempi, seguendo 
la tradizione latina di Catone e gli elevati concetti di Musonio 
Rufo (11). Sapeva fin dove le donne posson cadere, ma ne ammirò 
la forza di animo, esempio a chi per sesso e per educazione doveva 
insegnare agli altri: le studiò tutte sereno e profondo, e, forse perchè 


(1) 47., 6. 

(2) Ann., 8, 33-4. 

(8) 4g., 6. 

(4) Ann., l. c. 

(5) Ann., 11,2. 

(6) Amz., 11, 12-26. 

(7) Ann., 11, 38. 

(8) H. 1, 13. 

(9) Arm... 13, 45-6. 
(10) Catil., 25, cf. per tutt> Borssier, a, 27-30) e qui 97. Vedi anche Coursaup, o. c.. 

171 e segg. 
(11) ZeLLER, o, c., III, 1, 764. 
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comprese la forza della femminilità buona, vide come poteva dege- 
nerare. | 

A persnaderci del resto quanto sia relativo e limitato il suo 
antifemminismo basta considerare l’importanza ch’egli attribuisce 
alla donna nell’educazione. Nessuno ebbe, come Tacito, nella lette- 
ratura latina, la visione chiara e netta della maternità, coi suoi 
doveri e coll’efficacia del suo amore e della sua purezza (1}. Quin- 
tiliano e Giovenale (2) s’'accordano con lui nel deprecare l’ in- 
fluenza, spesso funesta, che esercitavano sulle anime infantili, l’am- 
biente e gli esempi famigliari, ma dànno consigli quasi soltanto 
negativi, preoccupato, l’uno, più che altra, della educazione lingui: 
stica, e il satirico, nell’impeto della sua retorica, di quelle vere 
e proprie malattie morali, che sono i vizi. Nessuno dei due aveva 
naturalmente bisogno di chiamare in aiuto l’opera raffinata, crea- 
trice, oltre che protettrice ‘della madre. Quintiliano desidera ch’essa 
sia custode del patrio linguaggio ed erudita; ma al bimbo può at- 
tendere la nutrice (3). Il retore, che scriveva nel suo proemio « orator 
est vir bonus dicendi peritus » senza comprenderne l’ intima essenza, 
pur desiderando che la nutrice sia quanto è possibile buona, si preoc- 
cupa, sopratutto, che. sappia ben parlare. Tacito ricorda con spregio 
la mercenaria e la cella dove confinavano lei e il bambino: solo la. 
madre è destinata ad essere nel senso più umile e più alto della 
parola la serva dei suoi figliuoli (4). Quando si fossero fatti più 
grandi doveva cedere il posto alla 70%ra (5), se è permesso .colorire 
di modernità la matrona severa, ch'egli voleva presiedesse all’edu- 
cazione dei fanciulli. Quintiliano è già lì col suo pedagogo (6). 

Invero si afferma così un contrasto fra i metodi antichi e quelli 
moderni di cui è cenno- anche nelle /ustitziiones, e che si estendeva 
fino all’adolescente ormai maturo. Catone aveva istruito personal- 
mente i suoi figli. Scipione Emiliano era stato educato dal padre (7) 
e, dissentendo dall’ospite Polibio, che rimproverava i romani di non 
avere regolarizzato come i greci quella materia, con leggi, sentiva 
| nell’indipendenza famigliare una forza (8). Fondamento della primi- 
tiva istruzione romana erano le dodici tavole, carmen necessarium che 
| conteneva tutte le norme della vita civile e dava ai giovani l’effigie 
e il sapore dell’antichità (9). Questo sistema di educazione semplice, 


(1) D. O., 28.— Ann., I. 2. 

(2) Zast. I, 2: 6-8 o Sat, 14. 

(3) Zast.,I, 1:45. ” 

(4) D. 0., lc. 

(5) D. O., Le, 

(6) Znst. I,1;8. 

(7) GeRINI, Ze dottrine pedagogiche, ecc., 6-7. 
(8) De Rep., 1, 226 4,8. 

(9) De Oratore, 1, dd. 
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ma intenso e severo, stimava l’uomo, la donna, in quanto avevano 
un carattere, una tradizione personale e famigliare, e voleva che i 
fanciulli, i giovani fossero a contatto con tali uomini e soggetti ad 
un'autorità che veniva dagli anni, dai rapporti di parentela, dalla 
vita (1). Anche il coacfor venosino adottò tale sistema per il figlio, 
e l’aristocratico Tacito lo preferisce all'educazione Quintilianea fatta 
di emulazione, di scuola, di quel surrogato, che per il vero latino 
è sempre il professore (2). L’unità inseparabile dell’ istruzione e del- 
l'educazione Quintiliano la scrive più che non la senta. Pur pre- 
scindendo da questo lo scopo cui tendeva Tacito era diverso. Il 
retore si accontentava che il suo bimbo fosse buono, onesto, senza . 
vizi (3) — lo storico voleva farne un latino del buon tempo antico (4). 
Roma stessa era pericolosa alla perfetta educazione, e Tacito invie 
diava la comitas e la parsimonia di Marsiglia (5). Il suo fanciullo 
doveva peusar solo all’avvenire, alla gloria, doveva esser serio. De- 
stinato a divenire giureconsulto, oratore, generale « id solum ageret 
id universum hauriret » senza lasciarsi distrarre da nulla. Voleva 
l’uomo intiero, diritto e pensoso (6). E solo un ambiente quale egli 
augura ai bimbi, poteva raggiunger lo scopo, dove con uno spirito 
di tradizione, tanto più forte, quanto più era inconscia, la donna 
fosse la vestale dell’antica. severità, e la giovane madre affettuosa, 
aspetti diversi di un’unica assorbente realtà famigliare. Il maestro 
non poteva, anche lui, esser ‘tale nel pieno senso della parola, ove 
non fosse nato in un ambiente, come quello, puro, e, come quello, 
Severo. | 

La donna dunque ha nell'opera tacitiana, al di là di ogni tra- 
dizionale pessimismo, un ben nobile posto e la concezione morale 
che lo storico aveva dell’umanità ci appare così molteplice e viva, 
che, di fronte ad essa, l’ottimismo di Plinio il giovane si rivela 
come il frutto di uno spirito troppo superficiale... Ma darebbe certo 
al pensiero morale tacitiano un significato moderno, che assoluta- 
mente non ha, chi dimenticasse, che egli considerava l'umanità divisa 
in due grandi categorie, l’aristocrazia, nel senso lato della parola, 
e la plebe. Responsabile era solo la prima, e da essa si poteva spe- 
rare e pretendere, non dalla folla anonima che. s’agitava nell'ombra 


(1) D. Oratoribas, 28-34, Borssier, 7. 8-9 éd. civile et vivante, 

(2) D. O., 30 e 85. 

(8) Zrst.,I,1; 6-8. 

(4) D. O., 29. i x 

(5) 49. fi i 

(6) D. O. 29. In fondo Tacito aveva uu intento nina a quello degli attuali sosteni- 
tori della libertà d'insegnamento, far prevalere cioè l'educazione sull’ istruzione, L’ impero 
accentratore — come ai nostri tempi la tradizione giacobina — aveva istituito con Domi- 
ziano per dissolvere gli ultimi nuclei di vecchia romanità, quasi una scuola di Stato, la 
Quintilianea. —. 
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senza coscienza del male e del bene. L’etiche antiche soffrono quasi 
tutte di questa unilateralità e si direbbe, che perdono in estensione, 
quel che guadagnano in altezza. Ma la concretizzazione del prin- 
cipio nella Ilo\tteta platonica è quasi evanescente, paragonata ai 
drammi collettivi dell’opera tacitiana (1). Il nostro scrittore non in- 
tendeva certo di fare della filosofia applicata, ma l'influsso di questa 
altera distinzicne morale sulla sua narrazione non è meno evidente. 
Da quel poco che sappiamo o possiamo indovinare della sua vita, 
egli non dovrebbe aver mai assistito a grandi sommovimenti poli- 
tici e militari, almeno in età di poterli giudicare e comprendere: è 
naturale quindi che il materiale delle fonti sia stato elaborato in 
parte, da una fantasia di stoico e di aristocratico. Il quadro della 
sua morale è così completo, e, in esso — a renderne più chiaro il 
significato — le figure dominanti e gli sfondi sono tratteggiati con 
la stessa mano maestra. 

Tacito pensava non senza rimpianto alle ire partigiane della 
repubblica (2). Pure allora s'erano commesse infamie, delitti, ma 
quella che atterriva lo storico era l’incoscienza della folla contem- 
poranea, l’inhumana securitas (3). Applandivano Galba, già prossimo 
ad un vituperevole strazio, come avrebbero nello stesso giorno ap- 
plaudito Otone, come applaudivano sempre, nel circo, senza since- 
rità e senza preoccupazioni della realtà, presente e futura, per la 
‘ tradizione di vociare in onore di qualunque principe e di offrire i 
propri vani servigi (4). Mentre si svolge per le vie dei sobborghi 
romani l’estrema battaglia tra Vitelliani e Flaviani, per saccheg- 
giare di più, stuzzicano i soldati a combattere, applaudendo i vin- 
citori, come si trattasse di un giuoco di circo (5). Questo stesso 
popolo sembra pianger Germauico e difendere Ottavia (6), ma senza 
contare che Tacito è nella narrazione di quei fatti volutamente ge- 
nerico ed inesatto, il suo più severo e comune giudizio corrispon- 
deva a una realtà morale e a una realtà politica. Il lavoro libero a 
Roma (7), dato il numero enorme degli schiavi, e la tendenza dei 
grandi ricchi a produrre tutto nella loro familia, era quasi scom- 
parso. Pochi avevano trovato impieghi pubblici, littori, sacrestani 
e simili, gli altri vivevano alla meglio, parasiti dello Stato e delle 
grandi case. Un’oziosa baldoria fatta di congiaria, di missilia, di spor- 


(1) Courzavp (o. c., 185) osserva che le stupende pitture dei movimenti collettivi sorgon 
dalla tendenza-di T. a dipingere in azione l’uumo, considerato intimamente, da uu punto di 
vista generale. 


(2) Ultimi cap. D. 0. 

(3) Z7., 3, 88. 

(4) H7., 1, 32. 

(5) H., 3, 88. 

(6) Cf. VannuCcCI, S/udi storici e morali, ecc. 952.55; Ann., 2, 82 e 14, 60.1. 
(7) ALLARD, - Zes ésclaves chrétiens, 28 e segg. 


io 


falae, di giuochi, sintetizzata con piena verità dal famosg verso di 
‘ Giovenale... pazem et circenses,.e null’altro. Il poeta satirico che pur 
non nasconde le sue simpatie pel popolo minuto, e ha lasciato un 
quadretto di umile vita famigliare, che è tra le sue cose più belle 
e più nuove, ci descrive l’atteggiamento del popolo basso e non 
basso, alla morte di Seiano (1), con tono perfettamente tacitiano. I 
celebri versi nam qui dabat olim... son qui, e c'è qualche tratto che 
ci aiuta a distinguere, nell’ incolpevole folla anonima, ben più tristi 
miserie individuali. Le turbe son sempre uguali e chi ricorda le 
stragi parigine del settembre 1792, le crudeltà e le improvvise en- 
tusiastiche generosità del tribunale rivoluzionario della Badia, non 
si meraviglierà delle turpitudini e delle contraddizioni di certe folle 
tacitiane. Forse in campo più ristretto, le pagine del nostro storicò 
sono classicamente fondamentali nella storia della psicologia romana, 
dal primo secolo di Cristo al 1921!... 

Le legioni però rappresentavano nella vita politica di Roma 
imperiale un elemento più vivo, più puro e più forte, e Tacito si- 
sofferma sulledue ribellioni di Pannonia e di Germania descri- 


» 


vendocele, con inimitabile efficacia drammatica. Sono pagine stu- 


pende di psicologia collettiva, in cui tutti gli atteggiamenti. della 


folla, il grax corpaccio, che il Manzoni dice animato ora dai buoni 
ora dai malvagi, sono colpiti e ritratti con verità profonda e vivace. 
Scene e tipi, anche troppo noti, furono fissati per sempre negli An- 
nali, come nella narrazione manzoniana della rivolta della fame: 


dagli istrioni, uso Percennio « dux theatralium operarum... procax 


lingua et miscere coetus histrionali studio doctus » (2), aiutato dal 
malcontento delle reclute, la « vernacula multitudo... lasciviae sueta 


laborum. intolerans » (3), alle fantasie che prendono corpo, pur che un. 


abile grido le sparga, nelle menti turbate, alle alternative di orgoglio 
e di paura, di ribellione e di reverenza, fin che giunto il momento 
della stanchezza, i capri espiatori sono abbandonati al loro destino. 

È facile comprendere che queste masse militari che ardono e 
tacciono « tanta aequalitate et constantia » da crederle rette (4), sti- 
inolo ai Guci neghittosi (5), dominate da commozioni buone e fedi 
intense (6), costanti fino alla morte (7), infantili e feroci (8), rap- 
presentavano nel pensiero di Tacito qualche cosa di molto più po- 


(1) Grov., 10, 56 e segg. 

(2) Ann., 1, 31, cf. per tutto Tacito e la folla: BrunoLa in Rivista d' Italia, 1906, 
febbraio. 

(3) Ann., 1, 16. 

(4) Ann., 1, 32. 

(5) Azn., 1, 62. 

(6) 4rzn., 1, 28, 41, 44, 

(7) H., 3, 82. 

(8) Ann., 1, 28, 41, 4; H. 1, 66.08, 88. 
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tente che l’amorfa plebaglia cîttadina. Ma Livio nel libro 28° (1), 
descrivendo una rivolta militare in Ispagna — e fonte sono gli an- 
tichi annalisti, pratici certo di eserciti e di uomini —, quantunque’ 
duce fosse quello Scipione che amava farsi credere ispirato dagli 
dei e parla, solenne (2), ai rivoltosi, fra un solenne apparato, in 
tempi di disciplina e di fede: attribuisce ai soldati un atteggia- 
mento logico e chiaro, audace sino alla fine, e, mutato, definitiva» 
mente, solo da una chiara minaccia. I legionari di Tacito sono do- 
minati a un tratto da superstizioni o sentimentalismi e cedono; egli 


in momenti decisivi non ammette nei soldati nè coscienza nè subco- 


scienza, tanto sono inesplicabili i loro cambiamenti (3). Anche nei 
due meravigliosi capitoli dei Promessi Sposi il 12° e il 13°, che nar- 
rano la rivolta della fame, si sente che fra Tacito e il Manzoni o’ è 
stato il cristianesimo e 1’ 89. Un’ironia signorilmente fine è sparsa 
per tutto il racconto, più contemplando la inutilità di certi sforzi 

la malvagità della pretesa giustizia. Lo storico romano verso 
la folla è sospettoso, sprezzante, quasi ingiusto. Pur nel descrivere 
i moti civili, a confronto di Giovenale, che nel passo già citato, 
mette in rilievo la paura dei cittadini, si compiace a far risaltare 
la vanità della folla. Del duplice movimento filosofico della sua età, 
l’uno più chiaro e distinto, tendente a comprendere e valorizzare 
l’umano, nella rigidezza del sistema, l’altro incerto e più evidente, 
nei risultati, che nei principî teorici — collo scopo di democratiz- 
zare la morale —, Tacito ha ripreso e continuato soltanto il primo, 
per tutto il resto è rimasto romano e conservatore. 


(1) Cap. 21 e segg. l 

(2) Cf. il discorso di Germanico in Tacito, da uomo a uomini! 

(3) Del resto l’esperienza della guerra europea e sopratutto, purtroppo, gravi espe- 
rienze italiane, mostrano che la psicologia delle rivolte e delle battaglie tacitiane, non è 
tutta fantasia! 
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III. 


Idee religiose. 


1 i 

Non si può assolutamente parlare di un sistema filosofico reli- 
gioso tacitiano, originale o no. Il Pòhlmarn chiama duramente la 
cosidetta « Weltanschauung » dello storico un « Sammelsurium von 
Widerspriichen » (1); la maggior parte dei critici s’accordano sostan- 
zialmente con lui (2). Tacito invero voleva scrivere una storia, con 
preconcetti politici e letterarî sì, ma senz’alcun schema filosofico. 
Romano dell'antica tradizione com’era, non gli piacevano elucu- 
brazioni più o meno trascendentali, e il suo giudizio sull’educazione 
di Agricola è in' proposito caratteristico (3). Seneca credeva che con- 
templare il cielo fosse un render testimonianza al Creatore (4), ma 
già contro di lui si era scatenata la reazione di Quintiliano, ridotta 
a polemica letteraria nelle /st/zzioni ma di origine più vasta (5). 
A) senatore, all'uomo che dovrà un giorno governare, è concesso di 
studiare filosofia per rinforzare l’animo, ma non per velare l’ozio con 
un nome magnifico (6). Ricordiamo l’opposizione che Cicerone ten- 
tava placare nei proemi delle sue opere filosofiche. Egli stesso, l’in- 
novatore dedicava a tali studi le « horae subsecivae », per quella 
piena coscienza umana e civile che noi ammiriamo, anche se non 
possiamo realizzare. Tacito scrisse ‘le sue opere storiche, quando a 
lui, come a Cicerone, le condizioni politiche imposero il silenzio in 
Senato (7). Altro poi era la storia, altro la filosofia di cui pensava 
anche i barbuti cultori bollati indimenticabilmente da Giovenale o 


ha 


(1) Die Weltanschanang des Tacitas, in Jahresbericht des Philog. Vereins, Berlin 
(in Zeltschrift fiir Gymnasialwvesen), 1914. se 

(2) ScHanZz, o. c., II, 2, 822-3. ScHwaABE in PauLyv-Wissowa, C. T., 1586; Sixioni, Afeneo 
Veneto, 1903, I, fasc. L | 

(8) 49., 4. i 

(4) De Otio, 4. 

(5) Bossier, Tacife, 18-9. 

(6) Ag., 4 

(7) Borssrer, o. c., 601. * . 
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da Marziale (1). La storia significava per lni un’opera d’uomo di 
Stato (2), come per gli Aunalisti republicani che avevan narrato, nella 
passione delle lotte presenti, le lotte del passato. Aveva posto l’ « in- 
scitia reipublicae ut alienae » (3), come una delle cause che avevano 
determinato la decadenza della storiografia imperiale, appunto perchè 
il suo lavoro si avvicinava all’azione e da questa traeva acutezza 
e profondità. La filosofia poteva solo servirgli, talvolta, per cercar 
d’interpretare o d’inquadrare i fatti, cui non era sufficiente un’e- 
splitazione naturale. Ma appunto per questo le affermazioni, i dubbi, 
le sfumature spesso contradittorie sparse nell'opera sua, rappresen. 
tano il momento del pensiero improvviso, che se non risponde sempre È 
alla coerenza o alla realtà, è quasi sempre frutto di un movimento 
profondo, e balena anche alla mente del filosofo, prima che si sia 
messo in capo di creare il sistema. © 

In quel capitolo 28 del libro II degli Amma/iî, che Giu diffu- 
samente, per Tacito, dei “rapporti fra l’uomo e la divinità o chi 
per essa, è difficile comprendere la sua vera opinione. La chiusa 
del passo ci autorizzerebbe a crederlo stoico, ma notiamolo bene, 
partito da un problema pratico, ia verità delle profezie, conchiude 
a una affermazione pratica, liberandosi dalle nebulosità del pen- 
siero filosofico. La dottrina epicurea egli la rende con esattezza. Il 
Pascal (4) considera aggiunta popolare l’« ideo creberrime tristia in 
bouos, laeta apud deteriores esse », a me pare .caratteristicamente 
tacitiana, come frutto di quella tendenza moraleggiante che domina 
col volger del tempo, sempre ‘più la stuola stoica romana (5), e di 
cui abbiamo più sotto un chiarissimo esempio. l'acito si trova evi- 
dentemente a disagio colla faticosa e affaticata dialettica di Cri- 
sippo (6). L’esposizione della dottrina stoica è perfetta, ma quando 
egli vien fuori a dirci che dopo tutto i beni e i mali non son quelli. 
che il volgo crede, e spesso son felici coloro che meno ci si aspetta: 
e viceversa, commette un errore filosofico e logico, dui anche 
se spiegabilissimo. Perchè la sua preoccupazione era quella: come 
mai i non buoni e i non meritevoli, sono i più fortunati? Il vecchio. 
contrasto fra l’etica e la fisica stoica, che Crisippo non aveva ri- 
solto, che la scuola romana risolve lasciando sempre più da parte 
| la fisica, Tacito lo elimina così, per conto suo, affermando che non 
bisogna guardare alle apparenze, per giudicare la felicità degli no: 
mini. Di questi bruschi salti logici ne conosco un’altro, nelle Historiae. 


(1) Ann., 16, 32. 

(2) Borssier, o. c., 18-9, in un confronto analogo tra filosofi e retori, nella coscienza 
latina specie in Quintiliano. 

(8) H., 1,1. 

(4) Un capitolo di T. sul fato, « Rivista di i Alologia », 1918. 

(5) ZELLER, o, c., III, 1, 720, 759. 

(6) CIGinonE: De fato, 4-20; ZeLLER, 0. c., 1609-71. 


di 


e e. 
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Vuol sintetizzare lo stato, d’animo di tutto l’impero, perchè dice, 
« non modo casus eventusque rerum qui plerumque fortuiti sunt sed 
ratio etiam causaeque noscantur » (1). Dunque, solo le « ratio cau- 
saeque (rerum) » non sono fortuite — ma se la loro eventuale necessità 
consiste nella necessità degli effetti? Problema che sarebbe pedante 
approfondire, ma rivela una mentalità che sorvola, fors’anche perchè 
facilmente e nervosamente riassume. Ci basti però conchiudere adesso 


che egli ha sopratutto uno scopo e un criterio pratico, tanto che per 


questo si contraddice, anche in un solo momento del suo pensiero., 

. Il fato dunque ci è definito « principium et nexus naturalium 
causarum », ma. non parrebbe da certi accoppiamenti che Tacito 
avesse un’idea troppo esatta di « fors » e di « fatum » (2). Sembra 
credere un istante che data la rivelazione del futuro, si possa pre- , 
venire il male che ci sovrasta (3), tanto che il Ranke (4), attribuen- 
dogli una mania della tradizione di cui non è traccia nei testi, 
afferma che respinge il fato, per salvare gli auspicî. Unisce con fa- 
cilità cause immanenti e trascendenti (5). Riconosce nei fatti umani 
una catena di cause indipendenti da ogni elemento soprannaturale (6). 
Ma non assume mai la netta posizione prammatica di Tucidide. In 
un’atmosfera misteriosa e profonda come quella che avvolge gli av- 
venimenti nelle sue opere, è difficile trovare la formula che tutto 
spieghi. Ha la sensazione che qualche cosa ci sia, ma non sa. È ve: 
rissimo che non si decide per l’azione di una forza trascendente (7), 
se non quando gli mancano sufficienti spiegazioni, nella realtà im- 


| mediata; ma è anche vero che in tal caso, vi si getta a corpo per- 


duto. Scompare anche quel resto di libertà morale che Crisippo s'era 
industriato di salvare, Il determinismo è spinto alle sue ultime con- 
seguenze, e non per un esame accurato e profondo dell’animo suo 
o dell’animo degli altri — l’affermazione riguarda i rapporti fra Ti- 
berio e l’aristocrazia, fra principi e sudditi (8) in genere, nè lo 
preoccupa assolutamente la portata del principio. 

La divinità vendicatrice agisce anch’essa sugli spiriti, ed è colpa 
sua se Seiano acquisterà tanta fiducia e potenza pel male di Roma (9). 
Lo stoicismo a certe esagerazioni non era mai giunto. Solo Seneca 
afferma « bonus vero vir sine deo nemo est », ed Epitteto ne svi- 


(1) H., 1, 4. 

(2) Fors sen fatam. Cf. Scuanz, o, c., II, 2, 312. 

(3) H., 1, 18. 

(4) RANKE in Weltg., 3, 2, pag. 816. 

(5) Ann. 12, 48 01, 55. 

(6) ZH., 1, 4; cf. TeurreL, Gesch. der R. L., V ed., 830. 
(7) TEUFFEL, l. c. 

(8) Ann., 4, 20, 

(9) Ann., 4, 1. 
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lupperà il pensiero in una preghiera quasi cristiana (1). Tacito 
sembra risalga a quella fatale potenza accecatrice che domina 
fino a Sofocle nella poesia greca. La divinità non è in lui ben 
determinata e chiara. Provvidenza divina e necessità naturale di 
fatti si confondono presso i primi e gli ultimi stoici (2), egli le 
confonde com’essi (3) e com’essi crede nell’astrologia e nel pro- 
digio (4), senza cercare neppur lontanamente di ‘accordare le due 
credenze. Il mito a cominciar da Varrone sfumava nell’allegoria (5); 
accanto alla triade capitolina si affermavano divinità simboliche, e 
attraverso esse quel culto dell’imperatore, che tende sempre più a 
perdere ogni carattere personale e divenire un vero e proprio culta 
dell’impero (6). Un fantasticare di divinità senza colore segna l’ul- 
timo sviluppo del paganesimo (7), mentre negli stoici e nei neo- 
| platonici appare una pietà religiosa profonda (8). I « numina » (9), 
ritornano, e Tacito che non accetta il culto imperiale (10), all’ in- 
determinatezza ed evanescenza della nuova fede, non sa resistere. 
« Le romain a un sentiment tres vif de la presence de la divi- 
nité dans le monde », scrive. il Boissier (11), e non come il greco, 
| aggiungerei io, che nel canto di Colono finisce col sostituire la di- 
vinità alla natura. Seneca stesso, pur collo scopo di magnificare il 


valore dello spirito, ammette la religiosità che-emana da certi luoghi: . 


« fidem tibi numinis facit » (12). « Numen inest » è forse una frase 
rituale, certo ritorna nei poeti latini (13). Tacito di questo « numen » 
ha talvolta l'intuizione confusa: l’ombra ‘di Varo emergente dalle 
paludi, e la notte stellata che persuade il matricidio a Nerone (14). 
I soldati di Germanico hanno un impeto di fede tragica e grandiosa: 
« Nec aliter posse placari commilitonum manes quam si pectoribus : 
impiis honesta vulnera accepissent. Dei « luci » nordici, scrive: 
« secretum illud quod sola reverentia vident » (15), frase che se non 


<, 


è chiara nei particolari, rende magnificamente quel senso indeter- 
minato del divino, che è il più forte negli uomini. 


(1) Discorsi, 1, 16 e 3, 5 Sen., Ep. 4. 
(2) ZELLER, o. c., 161 e 165. 
(3) Z., ì, 26. 
(4) ZELLER, 0, c., 845, Cic., De Div., 18; Ann., 2. 22, passim, An. c. H. 
(5) AcostIno, De civ. Dei, 7, 6; Borssier, La religion, 2, 141 seg. 
(6) Wissowa, Relig. and Kaultas der Ròmer, 2-5. 
(7) Wissowa, Relig. und Kaltas der Ròmer, 74-6. 
(8) Wisoswa, Relig. and Kaltus der Ròmer, 76; cf. BOISSIER, o. c., 177 e segg.; ZELLER 
o. c., 3, 2, pag. 205. : 
(9) Borssier, Za Religion, 1, 9. 
(10) Amn., 4, 37-8. 
‘ (11) BorsstEr, o. c., 2, 147. ha 
(12) Ep. 4l. 
(13) Bossier, o. c.. 147-1; Ov., Fasti, 3. 295 e 5, 674; MARZIALE, De Spect., 1. 33, 
(14) Axn., 165 e 14-5. 
(15) Germania, 9. 


ps 


Fato e divinità si confondono. Sono tutti e due negli animi e 
nelle cose. È questo ondeggiare attorno a noi di una forza occulta, 
la credenza profonda in cui secondo me si accordano le contraddi- 
zioni di Tacito. Dubita di Dio come ha dubitato del fato, dubita dei 
prodigi come dubiterà degli astrologi, ma crede.in tatto. Livio riporta 
questi con monotona esattezza di annalista: hanno creduto gli attori 
| dei grandi avvenimenti di cui narra e sente il dovere di ripeterli. 
Tacito ha talvolta il dubbio di Tucidide, ma esprimendolo nella Sua 
arte e nel suo stile, gli dà una parvenza di realtà (1). Spesso non 
dubita neppure. Ricordo la morte di Otone: Tacito fa espressamente 
una dichiarazione di fede. E il prodigio non è più l’avvertimento, è il 
simbolo, e non si può sottrarsi al senso che quell’uccello strano im- 
moto fra lo strepito degli nomini e lo svolazzar d’altre ali, se ne 
sia andato via, coll’anima di Otone. Un « lusso » di soprannaturale, 
se non fosse pur sempre l’intrecciarsi dell'umano col divino, che è 
la sua fede più vera. Tacito narra il miracolo di Vespasiano: il sno 
racconto, messo di fronte a quello di Svetonio, rivela lo sforzo di 
adeguare l’avvenimento straordinario all’ intelligenza umana. Ma la 
conclusione è che Tacito vi crede. Nerone si ammala per essersi 
bagnato in-una fonte sacra. Vi è negli Amzmali un giudizio sinto- 
matico, che se è ispirato anche dall’antipatia verso Tiberio, mostra 
una religiosità che confina colla superstizione (2). L'imperatore per 
ovviare ai danni di un’inondazione del Tevere, aveva preso i prov- 
vedimenti più logici e naturali, ma Tacito lo rimprovera solenne-. 
mente di non aver voluto consultare i libri sibillini: « perinde di- 
vina ac humana obtegens ». E non credo si possa attribuire questo 
giudizio soltanto all’amore per la tradizione rituale latina. | 

Riguardo all’astrologià il suo atteggiamento è ancora più chiaro. 
Abbiamo già visto come il dubbio sul fato non ne intacchi neppur 
momentaneamente la conseguenza pratica, il valore delle previsioni. 
Non mancano qua e là negli Arra/es accenni a profezie non smen- 
tite dai fatti, mentre sono ben timidi i tentativi di spiegazione na- 
turale. Quando poi dopo aver riportato una previsione sulla morte 
di Tiberio scrive: « mox patuit breve confinium veri et falsi » la 
questione. dell’ammissibilità e veridicità dell’astrologia è già sor- 
passata (3). Cercare in Tacito l'accordo logico fra i segni divini e 
l’astrologia, o almeno la sensazione di questo contrasto è inutile. 
Non pare che neppure gli stoici se ne siano interessati troppo (4). 
Credevano nella mantica — riducendo il prodigio a un fenomeno 
necessario come tutti gli altri — come credevano nelle astrologia, 


(1) Z., 1, 86, 43, 38 e passim., H. e Ann. 

(2) Ana., 1, 76; Craceri, Processi, occ., 5, 306; Ann., 1, 79; cf. BorssiER, 0. c., 90. 
(3) Ann. A, 58, ' 

(4) ZELLER, o. c. 8, 1. 
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quale conseguenza diretta della fatalità di ogni avvenimento e di 
ogni cosa (1). L’nomo non ha nella loro fisica un posto a parte e la 
divinità agendo sul tutto agisce su lui (2). Le stelle sono divinità 
pur esse (3). Tacito si trovava in questa «vorrente, che doveva finire 
ad Apuleio (4). Egli dunque anche qui si rinnoda alle idee dello 3/04; 
ma è ben lontano per la sua educazione e pel suo carattere dal sa- 
lire ai primi principî o dall’impigliarsi in ardue distinzioni. Come 


storico è sopratutto uno psicologo: lo è anche come filosofo. Ciò che. 
è immediato ha valore per lui; sia che lo scopra nella profondità . 


del suo spirito, sia in quella degli altri o della folla. Lì anche la 
superstizione prende forma e corpo, creazione dello spirito, fremito 
di paura o di passione, ha nella storia per Tacito la stessa impor- 
tanza dell'anima misteriosa di Tiberio. 

Questo coesistere di affermazioni religiose non ordinate nello 
schema di una sistemazione generale ha spinto alcuni a tralasciare 


senz’altro lo studio del pensiero Tacitiano. Ad altri è apparso come. 


‘un precursore del cristianesimo, mentre il Fabian con più verità, 
ma con esagerato semplicismo, basandosi su certe tristi affermazioni 
ha espresso l’opinione che le sue idee religiose fanno orrore (5). C'è 
in lui una buona dose di pessimismo, ma non è tutto: i suoi giu- 
dizi sgorgano dal dolore di un fatto specifico, e di che genere fos- 
sero quei fatti lo sappiamo. Ma egli, storico, quanto e perchè nell’e- 
same delle azioni collettive e individuali, ha subìto l’influenza delle 
sue idee sul fato © sul divino? Questa forza dominante s’indovina 
oltre che nell’episodio, nello sviluppo grandioso di fatti più vasti? 
Il Fabia (6) ha notato dei primi due libri delle Historiae un perfetto 
. parallelismo, e io credo non si tratti soltanto di parallelismo ora- 
torio. Quando vediamo le tre ondate delle Hisforiae sorgere, culmi- 
nare, avvallarsi, si ha l'impressione che domini in esse un senso 


del fatale andare dello cose. Galba, Otone, Vitellio hanno tutti il 


loro destino. Il primo proclama l’adozione funesta tra fulmini e tuoni, 


e Tacito non sa se rimproverarlo per tale disprezzo, condannato co-. 
stantemente dalla tradizione latina, o riconoscere che « quae fato 


manent quamvis significata non vitantur ». Otone prepara la rivolta 


e Galba stanca « alieni iam ‘imperii deos ». Il nuovo imperatore è — 


sotto la minaccia di Vitellio e « struebat iam fortuna in diversa parte 


terrarum initia causasque imperio ». Un esercito fresco è vigoroso. 


vince le schiere troppo cittadine delle coorti pretorie e pende sulle 


(1) ZELLER, o. c. 166, 7. 

(2) ZELLER, 0. c. 845. 

(3) Cicerone, De Fato, 2, 48. 

(4) BoiIssiER, o. c., 2, 122. 

(5) Simioni At. Veneto, 19083, I, 1, 67: precarsore : cita HoFFMEISTER e KAHLERT. 
(6) Les sonrces, 286-6. 
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legioni germaniche, corrotte da Roma, la minaccia di altri eserciti 
lontani. Fu detto che Tacito non sa descrivere le battaglie; per me 
‘egli le considera come episodi fatali — si vince o si perde, perchè 
così deve essere (1). Ai duci Flaviani sembra basti contro Vitellio 
« pars copiarum et dux Mucianus et Vespasiani nomen et nihil arduum 
fatis ». È difficile rendere con la citazione di poche frasi il colorito 
di tutto un periodo di storia, ma la lettura del racconto Tacitiano, 
questa impressione di necessità la dà potente e indelebile. Il paralle- 
lismo dei primi due libri, pone di fronte altri avvenimenti analo- 
ghi. L’ansia, l'incertezza la confusione, dopo la vittoria di Galba — 
. Galba muore e la scena centrale del dramma si svolge su di uno 
sfondo tempestoso, fra il tumulto e il silenzio di una plebaglia in- 
composta, all’ombra del Campidoglio, sotto la. minaccia del vendi- 
catore che si approssima: « nec illos... priores et futuri principes ter- 
ruere, quo minus facerent scelus, cuius .ultor est quisquis successit ». 
Poi, dopo la breve gioia della vittoria, ancora ansia e incertezza, 
e la tragedia di un uomo ch'’esce purificato dalla morte e appare 
più fortunato e più grande, nel momento in cui il suo esercito si 
dissolve. Vitellio passa con stupida ottusa gioia sul campo di bat- 
taglia, e Vespasiano si approssima. In tutto, dalla scelta degli im- 
peratori, alle rivolte delle legioni, domina su queste Sforze una fatale 
inconsapevolezza. Tacito vi scrisse in testa: « non esse curae deis 
securitatem nostram, esse ultionem ». Fatalità che non si rivela con 
episodi straordinari, con constatazioni aperte, ma è insita alla na- 
tura degli attori. Forse visti in questo quadro il miracolo di Be- 
driaco, e quello di Alessandria, acquistano altro colore e altro va- 
lore. L’uno è l’affiorare di una corrente sotterranea, l’altro conchiude 
e riordina, nella volontà degli dei, un triste.periodo di storia. La nar- 
razione ha evidentemente carattere drammatico (2), ma di comune 
. con l’antica tragedia Eschilea -qualche cosa di più che la forma. 
. Eschilo riassumendo e intensificando il concetto storico di Erodoto, . 
ha dato alla grande lofta fra greci e persiani un’ interpretazione che 
può parer strana a certi scettici moderni, ma è nel complesso di 
una potenza indimenticabile. Il destino non è più solo il domina- 
tore di un individuo è il dominatore di un popolo. Platea è sullo 
sfondo un dolore prima di essere una realtà. Salamina è combattuta 
come nna battaglia tacitiana rapida, solenne commossa: il canto dei 
combattenti appare già una promessa di vitforia, Proiettate questa 
concezione Eschilea sull’impero romano, incupendola di tutto il tra- 
gico affanno di una guerra civile, ecco le ZMisforiae. Qui l’a/fio 
lì lo CiAoc, ma sempre la divinità misteriosa e potente che con- 


(1) Cf. CoursBauD, o. c., 109 e 98. 
(2) Cf. CourBauD, o. c., 69 e sgg. 
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fonde gli dei in una sola forza maligna e appare talvolta al disopra 
degli dei. . ì 

La religiosità di Tacito, dunque, il suo senso del divino si allar- 
‘ gano, s'immedesimano cogli avvenimenti. Ma l'individuo delle sue 
opere lo abbiamo appena sfiorato in qualche soluzione particolare. 
Se Tacito ebbe una fede filosofica, fu stoico, e, come stoico, doveva 
essere preoccupato della responsabilità morale, dei meriti e demeriti 
dei singoli. Sembra che non trovi in un alcun uomo la colpa degli 
avvenimenti collettivi. Abbiamo già visto nella seconda parte che 
la folla è per lui una gran bestia incosciente, facile preda alle più 
opposte passioni: qui tutta la storia ha, in sè e fuori di sè, le ra- 
gioni di un suo fatale andare. Ma allora anche l'individuo dovrebbe 
essere sotto il dominio di questa. forza. Invero le affermazioni più 
chiare e più sentite sulla necessità di ogni fatto riguardano proprio 
gli individui. Seiano riesce ad accattivarsi la fiducia di Tiberio, 
« deum ira in rem romanam cuius pari exitio, viguit ceciditque ». 
| Lo storico spiega col « fato et sorte nascendi », l’antipatia e la sim° 
patia dei principi verso i sudditi, e per scusare la mancanza di ini- 
ziativa dei congiurati contro Nerone, parla di « fatali omnium igna- 


via ». Claudio crede gli sia « fatale » il dover punir le mogli. La. 


riserva del brano sulla « principum inclinatio » (1) ha certo impor. 
tanza, ma forse è l’unico argomento questo in cui Tacito si esprima 
senza troppi dubbi. Il mutamento dello spirito di Tiberio è attri- 
buito a quella fortuna che « struebat » l’impero di Vespasiano: « re- 
pente turbare fortuna coepit, saevire ipse aut saevientibus vires 
praebere », e a Tacito appare come una tragica fatalità il sentimento 
che spingeva Tiberio a rivelare ai senatori il tumulto del suo spi- 
rito. Claudio, Messalina stessa, appaiono talvolta degli irresponsa- 


bili. Ho già citata la descrizione della notte, in cui fu tentato per 


la prima volta il matricidio di Nerone. Nelle Historiae gli individui 
sembrano poveri naufraghi fra la tempesta del mare. 

Le sue opere nou mostrano neppure il téntativo di accordare il 
concetto della responsabilità, con questo della fatalità chiarissimo 
nella pratica e nella teoria. Non ha voluto intricarsi in sottili 
disquisizioni, egli voleva affermare l’immanenza di una forza sop- 
rannaturale, alle azioni degli uomini. È in fondo la spiegazione 
che il suo pessimismo dà delle cose. Vista così non son n le 
che non val la pena di RE o studiare, perchè colui so: 
che le scriveva non dava loro eccessiva importanza. Il dubbio, 
l'incertezza, le contraddizioni sono innegabili, ma è anche inne- 


» 


(1) Ann., 4, 20. 
(2) Borssier, T7acite, 117. 
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gabile la persuasione che tutto sottostà a qualche cosa, cosciente o 


| incoseiente non importa, che può anche essere così forte da costrin- 


Li 


gere a fare il male. 

È stato detto cls Tacito non aveva una filosofia della storia. Gli 
avvenimenti delle Hzsforiae sono determinati da una forza che fluttua 
tra il fato e lo spirito inconscio delle moltitudini, Negli Anza/es la 
sua concezione si fa più chiara e prammatica, sia che consideri i 
fatti collettivi, sia che restringa all'individuo la storia dell'impero. 
Ma rimane sempre a base l’idea che sia l’uomo, passione e volontà, 
cioè, in un loro ambito chiuso ed autonomo, a fare la storia. Quando 
professa di scrivere « sine ira et studio », non pensa a un esame, 
a un confronto di documenti; basta aver occhi sereni per compren- 
dere serenamente le azioni degli uomini (1). E proprio in questa 


. importanza data all'elemento psicologico, sta l’unità originaria del 


pensiero tacitiauo, e ne deriva il senso religioso, fatale degli avve- 
nimenti. Perchè non si tratta di un’apparenza fallace, ma di una 
convergenza della sua religiosità, del suo pessimismo e del suo senso 
psicologico, individuale e collettivo. L'imperatore infatti per lui — 
e intendo parlare più specialmente di Tiberio — più di esser uomo 
con chiara coscienza politica, con un diritto programma di azione, 
ondeggia fra la coscienza e l'istinto del male. Il dramma (se pure 
lo era quando non fosse visto sullo sfondo del passato più glorioso) 
onde la monarchia si afforzava e il Senato precipitava, diveniva 
così un dramma di fati e di spiriti come la tragedia di dissolvi- 
mento, che costituisce le Historiae. 
È una filosofia storica che non ha basi nella letteratura pre- 
cedente. Erodoto dispone gli avvenimenti nel gran quadro dell’an- 
tagonismo fra Persiani e Greci. Scendendo ai particolari, l’interpre- 
tazione giusta o errata degli oracoli spinge talvolta all’azione i sin- — 
goli, ma tutto è chiaro e semplice. Il principio del VII libro risente 
certo nella sua costruzione del II dell’ //ade: decisioni, sogni in- 


-gannatori e avanti sulla strada della rovina, ma non vedo quella 


« fast dramatische spannung », che vi trova il Christ (2). La descri-. 
zione della battaglia di Salamina, vivace e ricca di particolari, 


desta anche essa tutt’altra impressione da quella a grandi linee, 


sobriamente patetica e movimentata dei Persiani (3). Mentalità 


dunque questa di Erodoto religiosa e fantastica, ma in fondo ob- 
biettivamente serena. Sallustio dopo aver riferita la discussione av- 
venuta in Senato sulle pene da infliggersi ‘a ‘Catilina e agli altri 


* congiurati, ci dà i ritratti di Catone e di Cesare perchè « constabat » 
| pel passato « paucorum civium egregiam virtutem cuncta patra- 


(1) WACcHSMHUT, in E/n/eitang, ecc., 481. 
(2) Griechische Litt., I, 4388-84, II ed. 
(3) Id. @ id. II, 686-836. 
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visse » (1). Il senso religioso e la coscienza dell’azione preponde- 
rante che avevano spesso esercitato i singoli anche nei più grandi 
avvenimenti, non mancava quindi alla storiografia anteriore, Tacito 
però per un fortissimo bisogno sentimentale e intellettuale di pen- 
satore e di artista, rinnovò, approfondì, intensificò il senso del di- 
vino e quello della psiche individuale e collettiva, con originalità 


, meravigliosa. Io ho spesso considerata la viva simpatia che G. B. 


Vico provava verso Tacito. Uno studioso accurato e profondo (2) 
del filosofo napoletano, mi scrive che dato il contrasto tra la « forma 
mentis » dell’uno e dell’altro — concezione morale della storia e 
quindi prettamente antistorica in Tacito, « provvidenziale » nel Vico —- 
l’unica spiegazione possibile è che la concisione e la magniloquenza 
dello storico produssero grande impress'one sul Vico giovane. Più. 
tardi nella foga della creazione filosofica abituato a non controllare i 
testi, giunse a trovare nelle opere dello scrittore romano persino i ca- 
pisaldi della Scienza Nuova, troppo mettendovi che Tacito non aveva 
neppur lontanamente pensato. Il De Sanctis non sembra in tutto di 


questa opinione (3). Io credo che occorra liberare il terreno dal sil- 


‘logismo crociano, « morale, antistorico » (4), e ricercare con un po’ di 


amore in Tacito più che determinati atteggiamenti filosofici certi 


ondeggianti ma intensi atteggiamenti spirituali, mettendoli a con- 


fronto, non coi principî definitivi della Scienza Nuova; ma colla sua 
idea animatrice. Questo è per me l’uomo primitivo delle « lingue 
mute » e del canto, violentemente commosso dalle impressioni esterne, 
dominato dal terrore religioso, che le sue paure e le sue credenze 
riassume in fantasmi, popolandone a sè stesso l’ignoto. Molteplicità 
potente dello spirito, autosuggestioni, di irresistibile forza evolutiva, 
cui corrisponde poi nella sostanza un ente soprannaturale che con 
« lungo raggirato lavoro » conduce ai suoi termini l’umanità, io sin- 
tetizzo così il primo nucleo del pensiero vichiano nella Scienza Nuova. 
Tacito non crede certo alla provvidenzialità della storia, ma sia pure 
da un punto di vista artistico egli conosce e descrive mirabilmente 


le autosuggestioni degli individui e delle moltitudini. Nelle Historiae 


pone da un lato l’ « ultio » divina, dall'altro sembra identificare la: 

« fortuna » alle folle militari che fanno e disfanno, e se non col- 

lega i due principii nella teoria, il racconto ne dà l’ impressione 

confusa. I rivoltosi di Pannonia tremano dell’eclissi e della tem- 

pesta come i primi uomini vichiani (5). Tiberio fida in Seiano per 
(1) Catilina, 53. 


(2) Fausto NicoLInI, ef..la sua ed. S. N., Laterza, Introduzione, III. 

(3) Zetteratara, 2, 246. dd sE 

(4) Il Croce (0. c.,) trova in T., come negli altri storici antichi, nna mancanza di com- 
prensione spirituale (170) e parla di « drammi elisabettiani in iscultoria prosa latina » (27) 
ma riconosce nel De Oratoribas il concetto del nesso tra bene e male (278). 

(5) Ann., 1, 28 080. RA 
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la malevola volontà degli dei, ma l’angoscia dei suoi ultimi anni 
rivela tali inesplorate profondità che rimane dinanzi a noi solo 
l’nomo malvagio e tormentato (1): Nerone dopo che il cielo fu così’ 
stellato da parer che gli dei lo persuadessero al matricidio, ha or- 
rore del paesaggio di Baia (2). Ancora l’intrecciarsi dell'umano © 
del divino, ma l'umano teso a tal potenzialità di azione, di senti- 
mento e di fantasia che si confonde con questo. Diversa è nei due 
scrittori la valutazione finalistica di tutto ciò, come è diverso l’am- 
biente, ma Tacito non sentiva come Vico la storia dell’ultima età 


‘umana rovinante alla dardarzie ricorsa? In un bellissimo capitolo in- 


fatti con cui clfiudeva la III Scienza Nuova, appunto dell’ultima età . 
nuova, il filosofo napoletano scriveva che « tali popoli a guisa di bestie 
si erano accostumati di non ad altro pensare che alle particolari 
proprie utilità di ciascuno » e « nella loro maggiore celebrità o folla 
dei corpi, vissero come bestie immani in una somma solitadine 
d’animi e di voleri, non potendovi appena due convenire, seguendo 
ognuno dei due il suo proprio piacere o capriccio, con una fierezza 
vile, che dentro le lusinghe e gli abbracci insidia alla vita e alle 
fortune dei suoi confidenti ed amici » (3). È uh giudizio sull’età im- 
periale, cui Tacito avrebbe potuto sottoscrivere, intieramente, anzi 
conserva nell'ultima parte l’eco di un periodo degli Azza/es (4). 
Ma consideriamo gli altri lati del pensiero religioso tacitiano. 
Lo stoicismo originario fu materialista, e Tacito ne ammette pro- 
prio le dottrine, che come base richiedono il materialismo. Non sarà 
fuor di luogo studiare l’atteggiamento in materia del pensiero ro- 
mano. Cicerone nelle sue opere filosofiche crede in Dio e nell’im- 
mortalità, pur non escludendo, che dinanzi al problema della morte, 
l’uomo possa tener conto anch» dell’ipotesi materialistica. Pratica- 
mente, però, non sembra che la fede di Cicerone sia molto certa. 
Gli muore Tullia e nelle lettere non risuonano che accenti dispe- 
rati: quando è calmo parla di dignità e di forza (5). Servio Sulpicio 
scrive per consolarlo una lettera quasi cinica (6), nonostante quel 
« si qui etiam inferis sensus est », tentato dopo aver esaurito gli 
argomenti più importanti. Sì, Cicerone, pensa al < fanum » da co- 
struire in ricordo di Tullia, ma è ben poco (7). Certo fra le lettere 
e il « somnium Scipionis » c’è un abisso. Seneca propende per l’im- 
mortalità, e sulla origine divina dello spirito ha stupende parole.(8), 


(I) Ann., 4,105, 6. 

(2) Ann,, 4,5 10. 

(8) S. N., 3, 1046. 

(4) Ann., 6, 7; 19 e passim. 

(5) Ad Att., 12-14, 15, 16, 46, ecc 44 Fam. 4,6 e 5, 3 p. 13. 
(6) dd Fam,., 4, 5. i 
(7) Ad Att. 12-16, 35, 36. 

(8) Passim — Ep. 4l e 10, 1-2 cfr. UssanI, o. c., 169 e 9, 10. 
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ma non sa spiegarsi come l’anima non muoia, confessa, « inuvaba 
de aeternitate animarum quaerere, immo mehercules credere », non 
| riconosce alcuna prova dell’ immortalità, giunge a dirla un « bellum 
somnium » (1). Anzi il contrasto evidente tra i due primi ondeg- 
gianti periodi della 1022 epistola, e l’ultima parte entusiasticamente 
diffusa, non sogno, ma fede, programina pratico per la vita presente 
e viva credenza in quella avvenire — tutto questo ci mostra come 
la filosofia latina fosse retorica e dilettantistica. Certo non possiamo 
negare l’unità del pensiero di Seneca, ma c’è anche in lui, a tratti, 
la duplice personalità che rivela in sè stesso Cicerone. Non mera- 
vigliamoci dunque di altre contraddizioni di Tacitò e, per restare in 
argomento, se la sua fede nell’immortalità è così debole, che nel 
bellissimo epilogo dell’Agricola, scrive: « Si quis piorum manibus 
locus, si ut sapientibus placet, non cum corpore extinguuntur ma- 
gnae animae... ». Già Omero (2) concedeva a Menelao una sorte spe- 
ciale, dai paragrafi 13 e. 14 del Somrium Scipionis si indurrebbe che 
Cicerone ha un pensiero analogo a quello di Tacito: il paragrafo 29 
pone, certo, come Platone una differenza importantissima fra i saggi 
e gli altri. Ma per Tacito — ed è strano in tanto impeto di affetto — 
si tratta solo di un’ipotesi. Nel quadro degli Azza/ manca qualche 
cosa, l'ombra per Tiberio e la luce per Trasca. Il mondo di Tacito, 
come, talvolta, quello di Seneca, sembra agitarsi per nulla e la di- 
sperazione che talvolta prende lo storico è più comprensibile e più 
tragica. Vi è infatti un capitolo degli ArraZ, in cui il pensiero 
dello- scrittore sull’argomento mi appare chiaramente negativo. Si 
tratta del famoso discorso (3), in cui Tiberio rifiuta alla Spagna Ul- 
teriore il permesso di costruire un tempio in onor suo e della madre, 
discorso che il Pòhlmann (4) considera così tacitiano da attribuirvi 
la principale ragione dell’antipatia dello storico verso i oristiani, 
come quelli che avevano divinizzato nientemeno che un uomo cro- 
cefisso. L° Eisenhard (5) crede che ai discorsi tenuti in Senato, specie 
a quelli di Tiberio, si possa dare un sufficiente valore di documento 
storico. Il discorso di Claudio (6) sull’introduzione fra i patres dei 
Galli dimostrerebbe il contrario — ad ogni modo l’orazione corri- 
sponde al commento. Tiberio si accontenta dell’onore tributato alla 
sua memoria, considerandolo degno dei maggiori, crede che talvolta 
i templi e i monumenti in genere « pro sepulchris spernuntur », e 


(| 

(1) Ep. 102, p. i-2. cf. TroapEs, 871-408 in senso eloquentemente negativo. 

(2) Od. IV, 513.9. | 

(3) 4, 37, 8. 

(4) Die Weltanschanang des T. 

(5) Uber die Reden in der H. una A. des Tacitas. I discorsi erano pabogiti negli Acta. 
Per Tiberio la ragione secondo l' E. è anche che T. ne bolla il contenuto come ipocrita. 

Ussani, Commento ai libri XV e XVI Ann. (Sandron) Introd. 27.8. 
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finisce col pregare solennemente gli dei che gli concedan fino alla 
morte mente tranquilla e intelligente del diritto umano e divino — 
altra prova se ne fosse bisogno del determinismo tacitiano. Lo sto- 
rico fa qualche malignità, pure mettendole in bocca agli altri, ma 
quello che è importante di notare, è il suo evidente materialismo. 
Fra la memoria; la speranza e i desideri dei migliori, la divinizza- 
zione, confonde talmente, che resta solo la « memoria ». Per uno 
scrittore che avrà dovuto giurare «n divam Augustam », è abba- 
stanza. Trasca prima del suicidio discute con Demetrio, il cinico 
«de natura animae et dissociatione spiritus corporisque »: i presenti 
lo comprendono tra l’altro « intentione vultus » (1). I soldati di Ger- 
manico vogliono placare i mani dei commilitoni morti nella tragica 
strage notturna (2). Ma, ben considerando, s’apre in tutte le opere 
di Tacito un solo spiraglio di luce: « Forse le anime grandi non 
muoiono ». Nel Fedone il fatto che il sapiente per contemplare le 
verità deve liberarsi del corpo ed elevarsi al disopra di esso, era 
già una prova dell’immortalità dell'anima, in Tacito un dubbio. 
Nella saggezza e nella fermezza dello spirito egli pensava la mens 
sana in corpore sano. Lo spirito è anch’esso un fenomeno, ha in sè 
le sue norme come la pianta che cresce, ma in fondo nulla può fare 
di questa sua apparente autonomia — e deve morire: lo schema 
dello stoicismo tacitiano è ben ferreamente pessimista. 

Ho già studiato in parte l'atteggiamento di Tacito verso la re- 
ligione ufficiale. Non sembra molto entusiasta del culto degli impe- 
ratori, una delle tante contraddizioni che ormai siamo abituati a. 
trovare nella storia della religione latina. Giuravano sugli impera- 
tori morti e sui vivi, morti e vivi li divinizzavano (3) e così come 
Seneca, ministro di Nerone, ci regalava sull’apoteosi di Claudio, 
all’indomani del $. C., una saporita satira aristofanesca, Tacito che 
ai cristiani fra le tante colpe avrà attribuito anche quella di disprez- 
zare il culto ufficiale, che avrà giurato e fatto giurare sui vivi e 
sui morti, verso l’importante culto di Stato, si dimostra per lo meno 
tiepido. Crede al prodigio, alla necessità di tenerne conto, ma per 
un senso confuso del divino più che per rispetto verso la tradizione. 
Nel capitolo XV però del libro undecimo degli 47742/e8 esprime ab- 
bastanza chiaramente la sua opinione sul collegio degli aruspici. 
Parla di « vetustissima italiae disciplina », al favore sempre cre- 
scente con cui erano assolte a Roma le « externae superstitiones » 
contrappone la « socordia -circa bonas artes », come di un generale. 
dissolvimento della disciplina civile. Nessun pericolo, per ora, con- 
clude, ma occorre guardarsi « ne ritus sacrorum inter ambigua culti. 


(1) Ann. 16, 34. 
(2) Ann. 1, 49. 
(3) Wissowa, Religion, ecc., 273. 
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oblitterareruntur ». Il formalismo, la gretta concezione della divinità 
fanno capolino in questo passo tradiziotialista.. Ma non aspettiatiovi: 
un $. C. fulminante: « viderent pontificés quae retinenda firman- 
daque haruspicum » e basta. L’auspicio era per i romani di un’im- 
portanza fondamentale, quasi trecent’anni dopo il S. C. Clazdianam, 
il codex Theodosianns (1) si preocenpa del collegio degli aruspici, 
Anche Tacito segue questo 7:08, ma come ho già detto, nel contesto 
di una tradizionale disciplina civile, che aveva nella religione uf- 
ficiale uno dei suoi elementi. Cicerone stesso, che fu del collegio 
degli auguri, e scrisse un libro sulla divinazione lò considera più 
che altro sotto un aspetto politico. « Quid maius, quid gravius, quid 
magnificentius ? », domanda parlando dell’azione che gli anguri ave. 
vano talvolta preponderante sulla vita civile. Il grave dissenso fra 
Marcello e Appio, « optimos augures +, sostenendo l’unò « auspicià 
(ista) ad utilitatem esse reipublicae composita », mentre all’altrò 
sembrava « disciplina (vestra) quasi divinare... posse » egli lo ri- 
solve elegantemente, riaffermando in teoria l’esistenza della ma: 
tica, ma riconoscendo anche che « haec disciplina et ars evariuerit 
iam et vetustate et neglegentia ». Presso i maggiori eran tutt'altro 
le condizioni — quantunque talvolta gli auspicî s'informassero « ad 
reipublicae tempus » (2). Così Cicerone poteva scrivere il de Divi- 
natione e ridere quando incontrava un altro augure. 

Nè a Cicerone nè a Tacito, però, mancava un profondo sentithento 
religioso. Sono tutti e due ben lontani dall’atteggiamento di Polibio e 
degli Scipioni come dal razionalismo di Varrone, spinto al ridicolo 
punto di affermare che i templi furono costruiti, perchè nei frequenti 
incendi le case non fossero troppo vicine (3). Seguotio quel mono- 
teismo indeciso ch’era forse la religione delle classi colte di allora (4), 
dalla commovente invocazione di Catullo (5) a Marziale (6), lo seapée- 
strato poeta, che pur diceva ogni mattina le sue preghiere. Ma lk re- 
ligione ufficiale era ben altra cosa. Solo Tacito, talvolta è critico più 
audace, talvolta più superstizioso. Quando però le città asiatiche 
chiedono al Senato la conferma di certi diritti di asilo, quello che 
entusiasma lo storico è l’autorità che momentaneamente assumono 
i « patres ». Ricorda « antiquitus... magistratus potissimum exseque- 
bantur officia caerimoniarum » e che anche lui attese « intentius » 
ai ludi secolari sotto Domiziano. L'importanza del Campidoglio gli 
appare più fatta di gloria che di religione. È la sede di (tiove 


(1) 16, 1. 

(2) De Legidbus, 2 81-33. 

(8) Servius, ad Aeneidem, 2, 512 — Borssier, La religion, ecc., 2, 188. 
(4) Boissier, 7acite, 142. 

(5) Carmina, 76. | 

(6) Cf. Boissier, La Religion, 2, 171. 
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Ottimo Massimo fondata dai maggiori, dopo presi gli auspicî, na è 
sopratutto il « pignus imperi » che nè Galli nè Etruschi han potuto 
prendere. Dopo la storia grande e tempestosa, lo scrittore incide 
« Ea tunc aedes cremabatur ». Più tardi descrive come fu gettata la 
prima pietra. Ritorna alla mente la processione attraverso Roma, 


“ minacciata da Asdrubale, delle vergini per cui Livio Audronico 


aveva scritto il suo « rude et inconditum carmen », ma anche la 
cerimonia immortalata dall’inno dell’incredulo poeta augusteo. Gli 
auspici hanno ammonito che è volontà degli dei, che il tempio sia 
costruito sulle stesse basi. L’11° giorno prima delle calende giulie, 
sereno come può essere sereno il cielo di Roma, tutto verde lo spazio 
del tempio, giungono i soldati dai nomi fausti, lo aspergono d’acqua 
le vestali e i bimbi e le bimbe « palrimni » e « matrimi », ed Elvidio 
Prisco il genero di Trasea, lo stoico che Vespasiano dovrà mandare 
in\esilio prega Giove, Ginnane: Minerva, e fra gli dei presidi del- 
l'impero, gli imperatori. Poi magistrati, sacerdoti, senatori, cavalieri, 
e popolo traggano lieti il sasso ingente. Io comprendo l’attrattiva 
che deve aver avuto per Tacito la cerimonia solenne, ma quel nome 
di Elvidio Prisco, il pretore fa sorridere, nel momento della pre- 
ghiera al divo Augusto e a tutti gli altri divi. Notate, di volontà 
degli dei parlan solo gli auspici, e dell’affermazione finale che la 
religione non permetteva altro che di far più alto il tempio, dice 


x « credebatur ». La descrizione è così inquadrata in una religiosità . 


più ufficiale che sentita. Amava Roma con tutte le sue tradizioni 
e le sue cerimonie magnifiche, amava che il magistrato divenisse 
sacerdote, era persuaso che tutto quello che avevan fatto-gli antichi 
fosse ben fatto, ma basta: altro era in lui il senso del divino. Il 
Ranke (1) ha scritto che mentre Lucano al posto della divinità 
poneva la virtù, Tacito ha messo una accanto all’altra divinità e 
virtù: non è chiaro nè esatto, ma in fondo la cosa più importante. 
era l’uomo, e se qualche cosa c’era al disopra di esso, era l’infles- 
sibile potenza di cui talvolta il suo spirito è schiavo. 

Ci resta a vedere con quale animo abbia considerato le religioni 
degli altri. Che cosa pensasse dei Giudei è, più o meno, noto, quan- 
tunque il Pascal(2), mettendo a confronto i due brani in cui sinte- 
tizza le credenze religiose, ebraiche e germaniche, abbia giudicato 
« ligio alla fede avita è compreso dalla grandezza di un’altra fede: 
il soffio del divino gli passa attraverso l’anima e lé riempie di mi- 
stero ». Pel giudaismo io non lo credo. Del resto esaminiamo par 

 ticolarmente i primi capitoli del 5° libro delle ZHisforiae. Lo studio 
prettamente religioso s' inizia con un tentativo di esplicazione natu- 


(1) Welltgsch, 3, 2, 816. 
(2) Introduzione alle XH. (Trad. Ist., Ed. It., 17). 
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rale dei miti adoperato contro i Giudei « in odium anuctoris ». Tacito 
sembra che se ne accorga (1), « hi ritus quoquo modo inducti antiqui- 
tate defenduntur: caetera instituta sinistra foeda pravitate valuerunt». 
Accanto alla critica spregiudicata il valore della tradizione: siamo 
sempre nell’ambito del puro pensiero tacitiano.. Accenna alquanto 
genericamente al loro proselitismo, alla loro « misericordia » (2). Ma 
tutto il periodo che segue, con quel « discreti cubilibus », pare esser 
frutto di informazioni personali del « ghette » di Roma. Sembra co- 
noscer la folla che pei suoi usi trovava rispetto fra gli amici di Ora- 
zio, illuminava nei sabati le finestre di fuligginose, graveolenti lu- 
cerne(3),che si moltiplicava(4) odiosa e calunniata, credeva immortali 
gli animi dei morti in battaglia e —. qui forse Tacito confonde col 
cristianesimo — dei suppliziati. Perchè non credo sia necessario ricor- 
rere a Flavio Giuseppe, a M. Antonio Giuliano, a Plinio, ad altri (5). 
Sono d’accordo che, dati i metodi storici di allora, Tacito avrà at- 
tinto a qualche opera anteriore certi dati necessari — riconosco anche 
l'utilità di ricercarle, queste fonti,.per vedere che valore abbiano o 
che ambienti ritraggano. Ma da questo a voler scoprire in uno scrit- 
tore come il nostro anche la paternità di un sentimento, di una sfu- 
matura, troppo ci corre! Qui certo parla lo spirito romano di Tacito. 
Ed eccoci al punto capitale. Mette di fronte Egizi e Giudei.... « 'ea- 
demque cura et de infernis persuasio, coelestium contra ». Nè si ac- 
contenta di questo, vuol proprio determinare il confronto fra le coede- 
stia. Non lo preoccupa troppo che gli egiziani « pleraque animalia effi- 
giesque compositas venerantur» mentre « Indaei mente sola unumque 
numen intelligunt ». Io non so se Tacito sapesse nulla della grande 
opera di propaganda del giudaismo alessandrino (6), certo fa una ve- 
lata protesta perchè non accoglievano il culto imperiale: « non re- 
gibus haec adulatio, non Caesaribus honor ». Ginnge a due affer- 
mazioni impagabili: c' è qualcuno che trova somiglianze fra il culto 
giudaico e quello di Bacco — troppo onorifica l'ipotesi! « Liber fe- 
stos laetosque ritus posuit, Iudaeorum mos absurdus sordidusque », 
ed è gente così « superstitioni obnoxia religionibus adversa » che 
non si pensa neppure di espiare i prodigi. Non è dunque soltanto 
avverso all’apiéia dei Giudei, ma odia razza e religione a un tempo. 
Questo latino per cui la religione era anzitutto un importante af- 


(1) 27. 1, 4, avrebbero nei penetrali una figura di asino, 5, 9 smentisce! 

(2) ALLaRp, 77. des perséentions, 5 cf. 115. ‘ 

(3) Persio, 5, 180-2. 

(4) CICERONE, pro Flacco, 28, e H. 5, 5. 

(5) HARNAK in Jahresbericht, ecc., 1914, Tacitus; Link, De antiqnissimis quae fernn- 
tar, ecc.; NorpEN, ./osephas und Jesus Christns Jahrestericht, ecc., rispettiv. 1912 e 14: 
GutscHMID, A/eine Schrif., 895-6, fonte Giuliano, ma 422, base generale Thallos. 

(6) BattIFOLL, L’eglise naissante, 8-10 e 16.7. 
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fare di Stato, cui piacevano le feste solenni che riunivano sotto 
‘il sole di Roma magistrati e popolo, le feste che il cristianesimo 
ha trovato così radicate, da doverle conservare, Tacito detesta l’« ab- 
surdus sordilusque » « mos Iudaicus ». A Roma, come nelle nostre 
città, si era formato attorno agli Ebrei un ambiente di antipatia, per 
la fedeltà ai loro usi e credenze, così diverse da quelle romane, e 
pei molteplici mestieri non sempre romanamente dignitosi a cui 
avevano dovuto abbandonarsi (1). Era mai possibile che Tacito, che 
considerava la religione parte integrante della vita civile, ne rico- 
noscesse una a quella gente che vita civile non ne aveva — egli 
così aristocratico, da affermare che se anime immortali vi sono, po- 
trebbero esserlo soltanto le anime grandi? 

Anatole France in un interessantissimo libro, Sur Za pierre 
blanche, immagina con vivace verità una discussione religiosa av- 
venuta a Corinto il giorno del processo di Paolo, tra Gallione, Mela 
. ed altri — facendo seguire al resoconto un’altra, immaginata, di- 
scussione moderna, cui partecipa anche G. Boni. L'atteggiamento 
di quei colti romani, rispettosi anzitutto della religione ufficiale, 
più filosofi che credenti, e più dialettici che filosofi, che mai si 
sarebbero sognati di andar a cercare tra le immondizie, la pietra 
filosofale, ci è mirabilmente descritto. E osserva con fine spirito il 
France, che se il proconsole si fosse degnato di parlare più a lungo 
coll’apostolo di Tarso, lavoratore modesto, cisposo e brutto d’aspetto, 
di fede intransigente e non alieno da minaccie escatologiche, avrebbe 
ben presto usato con lui una forma più educata ma non : meno si- 
gnificativa, in sostanza, del calcio che un generale francese diede 
a un dervisc ostinato. Credeva anch'egli, forse, vagamente e cauta- 
mente a una trasformazione religiosa su basi più che altro lette- 
rarie — la profezia del Prometeo Eschileo e la IV egloga di Vir- 
gilio — ma Paolo era troppo in basso, troppo lontano dalla sua 
maniera di concepire e di ragionare. Non pretendiamo di più da chi 
ha dato per l’espulsione da Roma dei Giudei, l’aspro giudizio 
« et si perirent vile damnum ». 

Non si può dire però che Tacito fosse incapace di comprendere 
tutti gli elementi delle religioni straniere. « Summum istud et ae- 
ternum neque imitabile, neque interiturum » conchiude riferendo i 
capisaldi della religione mosaica, tanto che stupisce, proprio, la sua 
mancanza di prospettiva, l’aver gettato lì in mezzo a tanti errori e 
preconcetti, il dogma di fede, cui era giunta faticosamente l’intelli- 
genza di Platone. Anche nel trattare della religione germanica, su- 
perato lo scoglio della zr/erpretatio romana, ha parole grandi e pro- 
fonde, e la sensibilità del mistero che domina la natura nordica, il 


(1) ALLARD, 0. c., 10. 
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rispetto che egli ha per quel popolo, gli permette di porne sul giusto 
sfondo la fede. È indubitabile che le brevi, quasi ironiche parole 
di Cesare, non hanno nulla a che fare col riconoscimento di Tacito (1), 
e noi sappiamo per altra via, quale senso del divino avesse. Ma 
continuano a lottare nell'animo cuo due elementi, quello di un’uma- . 
nità vasta, profonda, intelligente, lo spirito che gli faceva condan- 
nare e comprendere, rispettare i riti dei padri e indovinare i mi- 
steri di cui Shakespeare diceva che ve ne sono più che non si creda 
sotto il cielo -- dall’altro il magistrato, il romano, che pensava solo 
a Roma e ai suoi culti. Certo Roma era abbastanza grande, allora, 
per amarla intensamente, per farne una religione, ma ciò non c’im- 
pedisce di riconoscere quanto suoni falsa innanzi all’avvenire, la 
voce dell’uomo, che in nome di Roma tutto voleva negare. 

Ma la negazione e il disprezzo più assoluto li ha pel cristia- 
nesimo. Non abborderei neppure la verata quaestio se non avessi la 
speranza di dare una soluzione non nuova, ma almeno più viva. 
Liberiamo anzitutto il campo dalle difficoltà di testo. Non c’è mo- 
tivo di correggere il « coniuncti » del Mediceo in « convict: », tanto 
più che con questa leziohe il giudizio di Tacito appare troppo ri- 
gido. L’interpretazione di « humani generis » per genitivo sogget 
tivo, si regge solo sull’ ipotesi di un’.interpolazione tendenziosa. La 
tesi dell’ Hochart è stata ripresa e ridotta da A. Pirro (2), con un’a- 
nalisi acuta e originale, ma troppo soggettiva nell’interpretazione 
dei dati storici e del testo. Nè si capisce di altra parte che cosa 
volesse fare l’ « elaboratore »: il Pirro stesso riconosce che non ha 
lavorato con «avvedutezza », e nel riconoscimento mostra il tallone 
di Achille. Rimane la questione di Ckrestanos interessante per noi, 
in quanto può aiutarci nel determinare la probabilità di una fonte 
al capitolo tacitiano, Il Link (3) (e l’Andresen (4) a esempio di come 
Tacito avrebbe fatto eventualmente la correzione, che da taluni si 
suppone cita /., 5, 2), ammette una generale e duratura confusione 
tra Xptorés e Xpnoréc, alla quale neppur Tacito sarebbe sfuggito. 
L’accenno al « vulgus » egli lo spiega, coll’Hirschfeld e col Pro- 
fumo (5) — che però conserva chri in tutti e due i luoghi — dicendo 
che i cristiani erano noti solo ai bassi strati della popolazione, come 
aventi una personalità e un nome caratteristico. È evidente che in 
tal modo Tacito non avrebbe fatto che copiare il periodo da una 


(1) Evmer in Jahresdericht, 1918, Cesar snhppoue che Cesare parlasse degli Svevi. 
mentre T. avrebbe pensato al basso Reno. 

(2) Tacito e la persecazione Neroniana dei Cristiani in « Studi storici dell’antichità 
classica «, 1911, 1V, 1.2. 

(3) LINE, o. c. 

(4) Anpresen, Jahresbericht, ecc., nella recensione dell’opera del Link. 

(5) HirscHureLp, Die neronische Christenverfolgang in Gesam. Schrif. - recensione 
Jahresbericht, ecc., 1914 — ProFruUMO, 0, c., 2a. 
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onte qualsiasi — visto che ai suoi tempi i cristiani erano ben 
noti al potere imperiale. —, anzi si sarebbe tentati di estendere 
a tutto il capitolo questa rapidità e facilità di compilazione. La le- 
zione del Mediceo è chrestianos, e quindi mi soffermo soltanto Ssul- 
l'ipotesi del Link. Questa, secondo me, potrebbe appoggiarsi al 
Chresto di Svetonio (1), messo lì senza un quodam, come di un indi- 
viduo ben noto — e se Svetonio scriveva ancora C4hrestas? Ma dato 
che l’ ;mpulsore descrive un’azione immediata e personale, bisogne- 
rebbe, e con difficoltà, supporre, che Svetonio ignorasse, pure i brevi 
tratti della storia di Cristo che Tacito conosceva. Nel testo poi di 
quest’ultimo il « per flagitia invisos », è assolutamente inesplicabile 
o per lo meno superflno — in Tacito! — ove l’oggetto non abbia 
qualche significato recondito, ironico epiteto dal nome di un servo, 
e forse accenno a quell’assenteismo triste dei cristiani, che più tardi 
i loro nemici sintetiazarono in Xypnotoc. Ammetto dunque la cor- 
rezione di Tacito. La necessità quindi che derivava, riguardo alla 
fonte, dall'ipotesi del Link, sembra esclusa, tanto più che mi pare 
improbabile si sia giunti a dissipare l’equivoco, tra ypmn. e yp. prima 
che vi fossero cristiaui nelle classi elevate della società, cioè presso 
a poco prima di Tacito. Anzi combinando insieme la tesi che pone 
la correzione di Tacito e l’altra che vuol restringere al 22/948 la 
conoscenza dei primi cristiani ai tempi di Nerone, solo il 22/948 li 
avrebbe conosciuti e con un nome errato. Tale ipotesi invero tien 
conto della giusta ‘osservazione dell’Andresen, senza impigliarsi in 
difficoltà. In mancanza quindi di altre prove concrete, non vedo 
perchè Tacito debba aver attinto ad. Antonio Giuliano, di cui Mi- 
nucio Felice cita un libro de /udaeis. Anche il Norden non crede 
che Cluvio Rufo si sia occupato dei cristiani, e parla di una cono- 
scenza personale di Tacito. L’ Harnak (2) trova in « erumpebat (exia- 
bilis superstitio) » e nel «.profecti Iudaea rerum poterentur », 
un’eco di Flavio Giuseppe, breve eco in verità. Del resto sarebbe 
strano che ai tempi in cui Traiano stabiliva i principî dell’azione 
contro i cristiani, Tacito chiedesse a prestito giudizi sui cristiani 
a Flavio Giuseppe o ad Antonio Giuliano. Non lo farebbe nessuno, 
tanto meno lui, che almeno i suoi giudizi avrà intessuto sulla trama 
della famosa fonte unica! 

Siamo dunque faccia a faccia con Tacito, soliaicraae e am- 
miratore della restaurazione aristocratica di Nerva e Traiano. Di 
Nerva sappiamo che per opera sua fu tolta quella « fisci iudaici 
calumnia > che obbligando i cristiani al pagamento deli dtdpaypov, 
aveva determinato la repressione di Domiziano (3).-Il rescritto di 


(1) Cf. Ussani, Commento, 87. 
(2) O. c. 
(8) ALLARD, o. c., 187.8. 
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Traiano, ponendo definitivamente i cristiani fuori della legge, se 
inizia quel sistema di persecuzione dell’II secolo che è simile a 
una febbre lenta (1), regolarizza la procedura, corrisponde in fondo 
allo stato d’animo di Plinio. Questi non rimprovera ai cristiani che 
l’ostinazione, Svetonio parla soltanto di « superstitionis externae et 
maleficae ». La spiegazione più logica di tale atteggiamento politico 
è che pel governo imperiale la colpa maggiore era l’astensione dal 
culto ufficiale ostentata e riaffermata. Perchè dunque Tacito fu così 
severo e ingiusto verso i cristiani, proprio dopo aver negato fos- 
sero colpevoli dell'incendio, con un movimento spirituale, opposto 
a quello di Plinio? Anche contro i Giudei egli aveva preso una 
posizione ben differente da quella dei primi due Flavi (2), ma la 
dinastia borghese di Vespasiano non aveva l’autorità morale per im- 
porgli la sua opinione, anche se gli imponeva la sua ‘condotta. 
Teniamone conto come uno di quelli irrigidimenti di Tacito, che 
sembrano isolarlo nel suo ambiente storico, e ritorniamo ai cristiani. 
La narrazione Liviana sulla scoperta dei Baccanali, che forse ri- 
produce in parte fonti antiche, è tutta pervasa da uno spirito di 
paura. Si parla senz’altro di « coniuratio intestina », giacchè i mag- 
giori avevan voluto che dovunque era@fìna folla, ivi fosse «legitimum 
rectorem ». La preoccupazione per la « religio patria » identificata 
grettamente col rito del sacrificio, si confonde dunque con la preoc- 
cupazione politica. Anche sotto l’impero la legislazione contro i 
collegia era severissima (3). Ma gli imperatori ove l’avessero potuto, 
si sarebbero serviti di quest'arma formidabile contro i cristiani, e 
Tacito che vedeva accordarsi in ciò la legislazione imperiale colla 
tradizione repubblicana, avrebbe' dato al suo giudizio un contenuto 
più chiaramente e schiettamente politico. Del resto sappiamo con 
quanta forza Paolo inculcava il rispetto per l’autorità costituita (4). 
Un suo passo della lettera ai Corinzi (5) in gui cerca di sottrarre. 
i fedeli alla giurisdizione ordinaria, non deve aver avuto nella pra- 
tica effetto alcuno. Ai tempi di Tacito, Clemente nella lettera ai 
Corinzi, consigliava ai fedeli una preghiera per l’imperatore, dinanzi 
alla quale, quella contemporanea degli Arvali appare ben fredda (6). 
Il fatto ‘è che egli non riuscì neppur lontanamente a intuire la con. 
traddizione che esisteva fra il cristianesimo e lo Stato romano. Il 
sno giudizio generico com’ è, appare più che altro la sintesi di mal- 
dicenze popolari. 


(1) ALLARD, 99 e segg. 

(2) Id. id., 81 e segg., e in generale le persecuzioni del II secolo. 
(3) BattIFoLL, L’Eglise naissante, 43-M4. 

(4, Ad Romanos, 18, 1-7. 

(5) Ad Oorinthi08, 6, 1-6. 

(6) ALLARD, o. c., 184-7. 
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Ma possiamo accontentarcene? Pensare alla rivolta giudaica 
del 114-117, mi sembra sia fuori di posto, data la chiara persona- 
lità che allora avevano i cristiani (1). Due vie piuttosto si aprono 
davanti a noi, ipotetiche è vero, ma utilissime e forse non suffi- 
cientemente sfruttate. L'archeologia cristiana ha rivelato martiri 
illustri prima di Tacito: Flavio Clemente, Domitilla, forse Glabrione. 
Pomponia Graecina deferita al tribunale famigliare perchè « super. 
stitionis externae rea », era. molto probabilmente cristiana (2). Di 
Flavio Clemente, Tacito doveva certamente saperlo. Dato il favore 
che ebbe presso Vespasiano e Tito e la carica cui giunse sotto Do- 
miziano, l’avrà conosciuto personalm®nte. Con ogni probalità non 
fu estraneo, collo «pirito, al movimento che si determinò in Roma, 
dopo il supplizio di Clemente e di Domitilla (3). Non si può esclu- 
dere in via assoluta che Clemente fosse' colpevole (4), ma l’accusa 
che gli storici ritengono più provata è quella d’empietà (5), che ora 
sappiamo di che genere fosse. Svetonio lo dice « contemptissimae ‘ 
inertiae », forse l’%ypnotos con. cui insultavano i cristiani. Io amo 
vatfiguranmi Tacito di fronte a quest'uomo che si asteneva dalle 
pubbliche cerimonie, che viveva ritirato e triste, sentiva pendere su 
di sè come una minaccia l’eredità dell'impero. L’odi4m generis hu- 
mani, come non è, per la sua nuova energica forma e posto fra altri 
giudizi ancor più gravi, una semplice eco dell’adversas alios hostile 
odium (6), non era forse neanche una violenta espressione d’anti- 
patia contro coloro che del genere umano avevano rotto la concordia, 
come sembra credere il Boissier (7). Tacito era troppo poco filosofo 
per avere delle concezioni così vaste. Accennava probabilmente a 
fatti più particolari, più limitati. Comprendeva che si potesse riti- 
rarsi quando imperversava la tirannide, ma non l’affermazione che 
andava al di là dell’individuo, si estendeva a tutto un sistema, a 
tutta una città. Questo sentimento personale che.indovino nelle pa- 
role di Tacito, l’uomo vecchio contro l’uomo nuovo, coloriscono cer- 
tamente il suo carattere potentemente romano, più che la maldicenza 
raccolta nei bassifondi dell’urbe e rivestita con le parole magnifiche 
degli Annales. Aveva protestato contro l’imperatore quando gli aveva 
infranto nella dolorosa e sanguinante realtà i vecchi idéali aristo- 
cratici, protestava contro colui che sarebbe stato imperatore, perchè 
viveva, sì, da'saggio ma aveva osato spezzare la tradizione latina. 


(1) Cf. però Ussani, Commento, 31-32 per ambedue le ipotesi. 

(2) ALLARD, 0. 0., 91 e segg., 0 26 e segg. 

(3) ALLARD, 0. c., 129. 

(4) ScunLer, Gesch., d. PR. K., 537. 

(5) Dione, 67 e 13; cf. SveronIo, Dom. 15 e 10). 

(6) Bolssier, Tacile, 149. 

(7) Borssier, #. d. d. M., 1901-6503, accettabile in quanto identifica concordia h. 9. ® 
impero, dando al concetto valore patriottico. 


ca 
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L’Allard basandosi su certe frasi di Tacito (1), ha emesso l’ ipotesi 
che anche Flavio Sabino fosse cristiano, ipotesi andace ma non 
meno basata di altre che fiorirono e fioriscono, come funghi, nei 
prati della filologia classica. Forse Tacito avrà riunito nel pensiero 
i due caratteri, avrà temuto per la razza e per l’impero, vedendo 
quello che poteva fare una fede, magari, moltiplicando le sue forze 
nella costante tradizione di una famiglia. Sono come ho già detto 
ipotesi, ma certo rimaneva da risolvere il problema del perchè mai, 
egli, pur sapendo che in alto c'erano cristiani, non abbia almeno atte- 

nuato il suo giudizio. i 
Si potrebbe anche pensar che Tacito, proconsole in Asia, abbia 


avuto contatto con sètte, che giustificavano il sno odio contro il cri-. 


stianesimo (2). La gnosi alessandrina si afferma con Carpocrate, Va- 
lentino e Basilide dopo il 117° (3): ma non ebbe probabilmente una 
genérazione spontanea, e sarà quindi utile cercare di determinarne 
le caratteristiche morali. Due tendenze si rivelano rigorista una 
e libertinista l’altra: annullare la carne mediante l’ascesi o al- 
meno non credere lo spirito responsabile delle sue debolezze (4). 
Per Carpocrate ed altri le azioni sono indifferenti e suo figlio Epi- 
fane rappresentatoci come mostro d’intelligenza e di erudizione, 
predica il comunismo in tutti i campi (5). La setta dei Carpocratiani 
« giunge a prescrivere agli aderenti di esaurire tutta la serie di 
atrocità accessibile all’uomo, per liberare l’anima dagli ultimi le- 
gami terreni e arrivare alla suprema beatitudine ». Se dobbiamo 
credere ad alcuni Padri i delitti che l’odio cieco dei .pagani rim- 
proverava ai veri fedeli, promiscuità sessuale, l’incesto compiuto 


nelle tenebre, i pasti da cannibale, furono commessi in realtà in 
qualche riunione di eretici (6). Ho detto che la gnosi non deve esser 


nata per generazione spontanea, e invero Simon mago (7), in Sa- 
maria, divinizza sè stesso e la moglie Eunoia, l’idea che, prigioniera 
nel corpo, fu anche Elena e prostituta in Tiro. Che quindi Tacito 
abbia avuto sentore di tali aberrazioni teoriche e pratiche non è 
affatto impossibile. L’odium humani generis verrebbe, in caso affer- 
mativo, a sintetizzare tutta questa complicata dottrina di predesti- 
nazione, d’indifferenza morale, di disprezzo pel corpo, forse sol- 
tanto la condotta cui si abbandonarono i seguaci, anche non imitando 
sempre i capi (8). î | 


{1) ALLARD, 0, c., 90-1; DUCHESNE, St. d. Ch. (I. trad. it.) 1, 121. 
(2) Ussani,, Commento, 32. 
(3) DUCHESNE, o. c., 97. 
(4) 1a. id., 98. 
(5) 1d. © id., 97. — Benigni, Gmostici socialisti. 
. (6) ALLARD, o. c., 235-6. 
(7) DUCHESNE, 0. c., 90 e segg. 
(8) Id. id., 96. 





PERE, (A 


Ma ciò finisce con l’esulare dallo studio del puro pensiero ta- 
citiano. Non comprese il cristianesimo come non aveva compreso il 
giudaismo Fu schiavo di pregiudizi e di concetti religiosi: tradi- 
zionalistici, lui che ha diffuso nelle opere un senso confuso e po- 
tente del divino, l’ ignoto che sovrasta l’umanità. L’opera sua è anche 
a questo riguardo un fluttuare di idee e di passioni, di frammenti 
spirituali che non sempre è possibile ricomporre. Ma solo chi vuole 
a ogni costo dappertutto il sistema può disconoscerne il fascino: 
un romano che vive una tradizione ormai disseccata dal tempo e 
dall’ incredulità, ma sa alzare la fronte ai soffi che vengono dal- 
l’alto — questo è Tacito. 


